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ESENCIA 1986 
Versión taulacitica de la sesión de la Lostsión 
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Presiden - : Señores Senadores Francisco M. Ubillos y Juan J. Zorrilla * 


Miesbros  : Señores Senadores Carlos W.*Cigliuti, Carlos Julio Pereyra y A. Francisco Rodri- 
guez Camusso _ 


Integrantes: Señores Senadores Jorge Batlle, Manuel PLOrES Silva, tiembre Costa, Luis 
'A. Lacal le Herrera, Dardo Ortiz, Juan C. Rondán y Luis A. Senatore 


Asisten Señores Senadores Carminillo Mederos, Walter Olazábal, Juan Adolfo Siri: y Ál- 

, fredo Traversomi. Señores Representantes Nacionales Carlos A. Cassina, Ruben H. 

Diaz, Damiel Lamas, Francisco Ottonelli y Héctor M. Sturla; séñiores Secretario y 
Prosecretario del Senado Félix B. El Helou y Alejandro Zorrilla de San'Martin 


: Director y Subdirector de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Cr. Ariel 
Davrieux y don Agustín Canessa; Subsecretario del Ministerio de Economia y Finan 
zas, economista Luis A. Mosca; Contador General de la Nación, Cr. Isaac Unansky5. 

asesores de: Oficina de Planeamiento y.Presupuesto, Dr. Carlos Balsa, don Alber 
to Chiodi y Cra. Ana María Verga; Ministerio de Economia y Finanzas, Cres. Hum” 
berto Capote, Roberto Cobelli y Maria C. Priore de Soto; Ministerio de Ganaderia, 
Agricultura y Pesca, Ing. Agr. Gonzalo Arroyo, Contaduría General de ta Nación, 
Cra. Nélida Dieguez; y en represéntación det Tribunal de Cuentas, Cres. Agustín 

Airaldi y Rafael Aparicio y-Dr. Walter Etchandy. a 


Secretarios: Señores Jorge Mario- Frigerio y Atfredo M. Alberti 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habierdo número, está abierta la sesión. - — : 


(Es la hora 13 y 52 minutos) 
Ha sido repartida el Acta N2 125. 


Si no se hace uso $e la palabra, se va a votar si se da E. 
por aprobada. : ; 


(se vota:) 


e. A 


+ - .8.en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. | o 2” 
E A E TE 2 


Corresponde resolver. en qué . forma vapos Aa organizar el 
trabajo del día de hoy. : A ¡ 
Z SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Se me ocurre, señor Presidente, 
“.“-GoOmoO .una medidá práctica, la posibilidad de :ir planteando. > 
“lo - que falta aprobar por «capítulos, indicando la Mesa, en E 3 O 
_cada uno, subtes son los' artículos que resta aprobar. E 6 E > : 


Entonces, los Legisladores podremos formular los planteos 
que. deseamos, sea Por reconsideración,o por la presentación 
de aditivos. , $) 


e A 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Extgeria) .- Tenemos .distintos 
tipos de artículos: los que fueron aplazados, sin destino ' 
E E ninguna Subcomisión, y los que se enviaron a las dos Subcomisiones 
designadas, la A artículos obseryados Y la de' oremaciendo 
financiero. E : . 
SEÑOR CIGLIUTI. - Podríamos dapesa el criterio que propuso ' 
el señor Senador de considerar el resto por capítulos. ' 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Alfredo “Alberti).-. En el Capítulo" I- 
faltan los artículos .12, 5% y 92, pero el 1. no 28 va. a tratar 
hasta que se termine con los demás.” . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde, enos, Joa) qa de: 
artículo 52, ; e 


Léase. 


(Se: lee:) Ds e a 1”. 


En consideración. .  . . 
A | 


mim. 1 


E 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) - | 
7 en 8. Afirmativa. 

Léase el artículo 92. 

(Se lee:) 


En consideración. 


SEÑOR ORTIZ.- Creo que debería ser el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, que es elgque conoce, designa y sabe el alcance : 


de los viajes. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Pero no tiene el dinero. 


s 


SEÑOR ORTIZ.- Entonces siempre debería ser: el ordenador" prima- 
. <io de todos lo5 gastos; te 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, sé va 


a votar. 
(Se vota:) 
6. en 8. Afirmativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto había . - quedada en traer un dato 
exacto en cuanto a este artículo 9%. 


SEÑOR DAVRIEUX. - En ocasión de que el señor Senador Lacalle 
Herrera solicitara esa “información hice mención en cuanto 
a que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto no es el” orga- 
nismo encargado de procurar estos datos, pero al solicitar- 
los al Ministerio de Economía y Finanzas se nos dijo que los 
estaban preparando. El' señor Subsecretario se encuentra en 


el Edificio de modo que cuando concurra a Sala, podrá brindar - 


el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a URETA el iaa Ez, “Nor- * 


mas sobre funcionarios y retribuciones”, 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Prigerio).- El seelano má, que : 
fue enviado a la Subcomisión correspondiente, tiene un texto. 


sustitivo. s 8 
. , y 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee:) 


"El grado máximo del escalafón E, de Oficios, establecido 
en los artículos 51 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, y 6% de la Ley N* 15.851, de 24 de diciembre de 1986, 
será el grado 20 de la tabla de sueldos establecida en el 
artículo 50 de la primera ley citada. 


Esta disposición tendrá vigencia a PEC del 1 de julio 
de 1986". s 


En-— consideración. - TAR 


SEÑOR SENATORE. - Tengo una sugerencia para hacer a la contalión 

con respecto a este artículo, que es la siguiente. En el caso 

s de Servicios, Auxiliares que tienen hasta ahora, de acuerdo 

3 con el artículo 51 de la Ley N* 15.809 el grado 14, ¡propongo 

. elevarlo al 15. . 
SEÑOR DAVRIEUX.- De acuerdo. á : 


A 


SEÑOR CIGLIUTI.- “El motivo de la redacción de este artículo 
"es que po abajo de Nacional de Edúcación Física hay tres 


» 


> 


cargos pork debajo. de su asignación da a después. de 
lá reestruct 


% 
4 
z 
t 
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SEÑOR SENATORZ.- En consecuencia, entiendo que para este . AL- 
tículo correspondería una nueva redacción. , a PR 


sso. - Lo que ” plantea el señor Senador 
Senatore me parece perfectamente ajustado porque, en rigor, 
responde a idéntico criterio según el cual la Subcomisión, 
por unanimidad, aconsejó para el : artículo 13 ubicar en el 
grado. 20 el tope del escalafón de Oficios. Esto no representa : 
modificación de sueldos, pero sí en el grado, que permite 
que el funcionario superior de dicho escalafón no se vea, 
desde el punto de vista del grada, relegato con relación a 
los dé otros escalafones. 


Creo que lo que plantea el señor Senador Senatore comiple- 
menta perfectamente lo actuado por la Subcomisión dentro del 
mismo criterio. que ésta siguió. Por lo tanto, apoyo el plan- 
teamiento efectuado por el señor Senador Senatore. 

SEÑOR SENATORE.- En su oportunidad, haré llegar a la Mesa 
la redacción del artículo. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la Elo dal 

a votar el artículo 13 tal-como viene de la có . 
(Se vota:) . . o $ ER 

9 en9. Afirmativa. UNANIMIDAD. l A 


“Léase el artículo 16, 


«id 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- También este artículo 
fue informado por la Subcomisión y contiene modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee:) 


"Presupuéstase, a partir del ejercicio 1987, a los funcio- 
narios contratados en funciones permanentes con más de tres 
años de antiguedad en la administración pública, de acuerdo 
a lo dispuesto por el artículo 56 de la Ley Ne 15,809, de 
8 de abril de 1986. A tales efectos, se procederá de'“conformi- 
dad al inciso segundo del artículo 57 de "la ley citada. La Contaduría ' 
Genéral de la Nación habilitará los créditos necesarios y suprimirá los 
que correspondan a contrataciones en funciones permanentes”, : 


En consideración. 


SEÑOR ZORRILLA.- Solicitaría que en este artículo se excluyese al il 
obrero y civil del Arsenal de Marina ya que se trata de funcionarios con- 
tratados. Entiendo 'que no se puede presupuestar a. esos trabajadores. 

SEÑOR DAVRIEUX.- Es para señalar idénticas expresiones que tuve cuando 
inicialmente ' se trató el'artículo 16. Por el mismo se dispone la presu- 
puestación de funcionarios actualmente contratados . 


- En consebuencia, se crean cargos presupuestados sin iniciativa precep- 
tiva del Poder Ejecutivo, de acuerdo con el artículo 86 de la Constitución 
. de - -la República. 


SEÑOR ZORRILLA.- Concretamente, ' solicitarla” se dicas "Exceptúase se 
la siguiente disposición al An civil que continuará rigiéndosé por 
las disposiciones vigentes”. 


SEÑOR BATLLE; - pasa al apasds poeta der al sonda Senador Zorrilla; 


- debemos manifestar que coincidimos con las-apreciaciones del señor Direc- 


tor General de Planeamiento y Presupuesto, a propósito de la pertinencia 
o no de este artículo. as o e de e la OO O 
lo tanto, 10 vamos a votar negativamente. _ ” A x 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 16, tal como viene de la Subcomisión, 


(Se vota:) 


6 en 10. Afimativa. 
SEÑOR BATLLE.- En consecuencia, corresponde considerar el agrado pro 
puesto por el señor Senador Zorilla. 
SEÑO PRESIDENTE.- Léase el aditivo propuesto. 

(Se lee: ) 


: "Exceptúase de la presente Enposición $U persmal civil del Servicio 
de Construcción, Reparación y Armamento de la Armada, que continuará ri- 
giéndose por las iia e. vigentes", j 


r 


ss 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Dentro de la-*norma general que com- 
partimos, no vamos a incluir esta situación de carácter excep- 
cional. Sabemos que hay situaciones planteadas que justamente 
se cuentan entre las más graves y que este articulo procura 
corregir. No sé si son exactamente las mismas a que se refiere 
el señor Senador Zorrilla en su moción. Me estoy refiriendo 
a lo que tiene que ver con la gente que trabaja en los Diques' 
Nacional y Mauá cuyos derechos en muchos sentidos se ven total  . -. 
mente cortados como : consecuencia de que este criterio no se - 
les aplica, "porque sobre un total de 399 trabajadores, sólo. 
han - sido presupuestados - 15. Algunos tienen más de 25 años ES 
de cumplimiento constante del servicio lo cual muestra .que, . 
por lo menos en lo que yo estoy : «aludiendo --los trabajado- 

- res de.los Diques Nacional y Mauá-- no tienen' ninguna pre- 
cariedad mi discontinuigad en sus servicios. De manera que 
vamos.a mantener el criterio que sostuvimos en la Subcomisión 
favorable a la generalidad del artículo., 


> *SEÑOR PRESÍDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar 
se el artículo 16 con el aditivo propuesto, -por el señor Senador 
Zorrilla. , 


(Se vota:) ee 
8 en 10. Afirmativa. Fo 


Léase el artículo en que viene de la Subcomisión con modi=- 


ficaciones. 
(Se lee) , a 
: .Artículo 23.- Sustitúuyase el. artículo 62 de la Ley: 
. N2 15.809, de 8 de abril de 1986, por el siguiente: E 
? "Artículo 62.- El Poder Ejecutivo, en períodos no menores 


de tres meses ni mayores de cuatro adecuará las remuneraciones 
de los: funcionarios comprendidos en los incisos 02 al 13, 
de modo de mantener. y recuperar progresivamente el poder ad- 
quisitivo del trabajador público; quedando además facultado 

- Ta establecer en cada período de ajuste, aumentos diferenciales 
tendientes a equiparar las remuneraciones de los funcionarios ' 
de la Administración Central. Los ajustes serán realizados 
tomando en consideración la variación del índice general de 
los precios del consumo confeccionado por la Dirección General 
de. Estadística y Censos y las disponibilidades del Tesoro 
Nacional. De dichos ajustes se dará cuenta a la Asamblea Gene- 
ral. Derógase el artículo 13 del decreto-ley N2 14, 252, de 
22 de agosto de 1974, en la redacción 'dada por .el artículo. 
10 del ARBEaro-18y No 14.416 de 28 ae agosto. de 1975", 
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=b 
En consideración. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Desearía SEE si el Poder Ejecutivo ha emiti 
do opinión sobre este punto. 


SEÑOR _DAVRIEUX.- Efectivamente, el Poder Ejecutivo no ha dado 
opinión sobre el tema porque no lo conocia. Sería importante 
saber cuál es _ el fundamento de la modificación, cuáles son 
los objetivos. perseguidos para entender qué es lo que se logra 
con esto. , 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Se entendió que se debía incorporar lo 
que figuraba en el inciso segundo al inciso primero. del ar-= 
tículo 6%. Esto no es simplemente una adecuación “pictórica” 
sino que ' tiene el sentida de encuadrarlo dentro del marco .- 
de las facultades que ya, tiene, concedidas .el. Poder Ejecutivo. 
Ya las tiene porque ese artículo viéne del Presupuesto y en 
ese marco las ampliamos. ¿Qué queremos decir? Eso se trace 
para evitar que por separado ese inciso se llegue a inter- 
pretar como que ahora hay una nueva facultad que es la de 
“subir no dentro de -un punto de referencia sino meramente a 
criterio del Poder Ejecutivo, Ese es el motiva por el qué 
se incorpora. d 


SEÑOR BATLLE.- Es prácticamente lo mismo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Es. más bien para que el Poder Ejecutivo 
no se mueva sin la custodia de la Constitución. » 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra se va a! 
votar el articulo 23, : 


(Se vota:) 
8 en 10, Afirmativa. 


Léase el artículo 24 que viene de: la A A con modi - 
ficaciones. 


(Se lee:) 


Artículo 24.- Sustitúyese el artículo 32 de la Ley 
N2e 15.851, de 24 de diciembre de 1986, porel siguiente: 


"ARTICULO 32.- Autorízase el traslado de funcionarios 
de organismos públicos estatales para desempeñar, en: 
comision, tareas de asistencia directa al Presidente 
de la República, Ministros de Estado y Legisladores 
Nacionales, a solicitud expresa de éstos. Los _Legisla-. 
dores nacionales en ningún caso podrán tener 
más de tres funcionarios en comisión-simultáneamente. | 
El' plazo del traslado en comisión se extenderá por todo el periíg 
do de ejercicio del cargo por parte de quien formula la solicitud, 
salvo que éste resolviéra dejar sin efecto dicho traslado. Los- indi- 
cados traslados en comisión no tendrán otro efecto que la prestación 


de la actividad al servicio y Si formula la solicitud, 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se vaa votar. 
(Se vota: ) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración, el artículo 27. 

La Comisión propone el rechazo de este artículo. 


- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
27. : . eN Ei : 


(Se vota: ) o P 
0 en 10. Negativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR “ZORRILLA. - ¿Qué sucedió con el “artículo, 26? 


e 
SEÑOR PRESIDENTE.- El rela 26 tiene una nueva redacción 
efectuada por la Suprema Corte de queetaias Oportunamente 
se había repartido. : 3 


Léase la propuesta de la Suprema Corte. de Jústicia. : 
(Se lee:) ' , 
"Declárase que las incompatibilidades establecidas 


por el artículo 335 de la presente ley no afectan la actividad . 


docente en cargos remunerados en las distitas “ramas de la 


enseñanza pública, ejercida por los técnicos no magistrados 


y funciónarios del Poder Judicial, siempre que las estuvieran 
cumpliendo al 8 de abril de 1986 y que sean expresamente auto- 
_ rizados por la Suprema Corte de Justicia”. , 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Además del artículo - 335, habría que mencionar 


los artículo 336 y 372. 


SEÑOR ORTIZ.- No sé por qué la redacción de 14 Sotitims (Coetáiio incióy 
a los funcionarios del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que 
sí figuraban en el ártículo aprobado por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR ¿SECRETARIO (Don Jorge Frigerio) .- - Cuando la Secretaría solicitó 

“el envío de este artículo, la doctora Balbela de Delgue me explico - que 
se estaba esperando la respuesta del Tribunal de lo Contencioso Administra 
tivo.Al otro día nos volvimos a poner en contacto con la señora Presidente 
y nos manifestó que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo se había 
desligado del problema, porque entendía que en su ámbito no se daban si- 
tuaciones -de ese tipo, por lo cual la responsabilidad de la nueva redac- 
ción quedaba a cargo de la Suprema Corte de Justicia. 


. SEÑOR LACALLE HERRERA. - Me parece que para que no queden dudas. en la 


penes aecacción alenes, que, altares dos artículos que pa 
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Le 


SEÑOR ' BATLLE.- 
exclusiva? 


¿Usted se refiere a los cárgos de dedicación 


SEÑOR PRESIDENTE.- 
del artículo 372. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- 'El concepto es que todos los emplea 
dos de la magistratura pueden hacer eso. De modo que si el 
artículo. 372 no se brad incluir, que: se haga ESQUEBE el ar- 
tículo 336. - 


E Apoyados ) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va á votar el artículo 26 con er agrega- 
. do propuesto por el señor Senaos Lacalle Herrera. 


_ (Se vota: y ; : E 
, 11 en 11. UNANIMIDAD. - E: 0 


Léase el artículo 28, E, habla sido aplazado, 
Pa 


La Subcomisión solicitó la eliminación 


Afirmativa. 


(Se ES 
* Si no se: hace | uso de la palabra, se vaa votar. : 


S 658 votas) 


+ “11 en 11. Afirmativa.UNANIMIDAD. 


: 
Léase el artículo 29 con las modificaciones propuestas 
por la Subcomisión. 7 ] E 


s (Se lee) 


Artículo 29.- Incaipiraña al artículo 29 de: la Le 
Ne .15.809, de 8 abril de 1986, en la redacción dada por e 
artículo 3% de la Ley N* 15.851, de 24 de diciembre de 1986, de, 
a los profesionales que posean título universitario de “In A 
geniero en Computación". a 
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En consideración. : 


SEÑOR CIGLIUTI.- La Subcomisión invitó al señor Rector de 
la Universidad para aclararle el alcance: de los títulos a 
que se refiere este artículo. j 


_ Se recordará que en la ley anterior se establecieron, 
para integrar el. escalafón AaA, los. títulos correspondientes 
a. estudios de no menos de cuatro años cursados en la Facultad 
respectiva. ó 


. 
r 


El señor Rector asistió acompañado del : señor Decano de. 


_la Facultad de Ingeniería, y éste, con respecto a las carreras |, 
. de ingeniero de sistemas en computación e ingeniero en computa 


ción, explicó que la obtención - del primer título necesita 
tres años de estudio y el segundo, en cambio, requiere cuatro. 


O .sea que el primero es una aproximación al EEQUACO. cuyo 
título final es ingeniero en computación., 


Por su parte el señor Rector informó que en la actualidad 
no “se dictan cursos de: ddctor en diplomatia, que los mismos 
se llevan a cabo en la esfera del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, en la: escuela de diplomacia establecida allí espe- 
cialmente. 


En consecuencia la Subcomisión entendió que: había que 


' suprimir los títulos de ingeniero de sistemas en computación 


y de doctor en diplomacia, y que solamente correspondía in- 
cluir a. los ingenieros en computación, que es el título final 


de esa disciplina que expide la Facultad de Ingeniería. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor: Presidente:' nosotros, en la 
oportunidad que corresponda, vamos a solicitar la inclusión 
de los doctores. en diplomacia, porque aunque los cursos ' ahora 
se .dicten en otro lado hay egresados de la Universidad que 
han cumplido con un tiempo suficiente de tareas, con - lo .£ual 
pueden ser considerados profesionales. E 


Quisiera saber si, en el artículo que se alude de la Jey 
15809, están incluidos los procuradores. 


SEÑOR SECRETARIO. (Dn. Alfredo Alberti).- La Sfspostción dice: - 


“El escalafón técnico profesional A comprende 108 cargos y 
contratos de función pública a los qué sólo pueden «acceder 
los profesionales, que posean título de: ingeniero sórigona, 


jes. 1 
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e 


at a? 


arquitecto, contador, econo 


a, 
licenciado. en administración, abogado, doctor en derecho y 
ciencias sociales, escribano público, licenciado en la Facul- 
tad de Humanidades y Ciencias, ingeniero agrimensor, ingeniero 
civil, ingeniero industrial, ingeniero naval, ingeniero elec- 


tricista, ingeniero mecánico, ingeniero químico, doctor en : 


medicina, doctor en odontología, quimíco, quimico .industrial, 
químico farmacéutico, veterinario y doctor en medicina y tecnó 
logía “veterinaria. Los títulos deberán haber «sido expedidos, 


.reconocidos o revalidados, por las autoridades competentes. 
así como los títulos legalmente aroiciós seal a los PESrenLana: 
les citados procedentamente:”” i 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quiere decir que los procuradores ' 
- nO están, pero nosgtros, de todas maneras Vamos a pedir que” 


se incluya el doctorado en diplomacia. 


: SEÑOR CIGLIUPI.- * La Subcomisión; por: las "razones pS ya se 


licenciado en economía, 


establecieron, aconseja que se incorporen en esa nómina, a - E 


los ingenieros en computación. La lista se preparó sobre ' la 
base que tenían que tener no menos de cuatro años de estudios 
universitarios para figurar como -técnicos profesionales. Se 


mantiene .el Criterio de la ley vigente, y se descarta a los 


ingenieros de sistemas ya los doctores en diplomacia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer término se va a votar el a utentó 
tal. como viene de la Subcomisión. ] ' 


. (Sé vota:) 
-10 en 11, Afirmativa. 
En consideración el artículo 37. 


Al respecto, la” Subcomisión ha propuesto el rechazo de 
esta rosición. 


2 e 
Si no se 2” uso de la palabras, se va a votar. 
(Se vota:) - 


-0 en 11. Negativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Solicito que se rectifique la votación. 


jes.2  . : E 
D/388 E Lo EX 


e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a rectificar la votacion. ñ 


(Se vota:) 

-1 en 11. Negativa. 
SEÑOR. LACALLE HERRERA. - Pido la palabra para fundar el. voto. 
SEÑOR: PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. | 
SEÑOR LACALLE HERRERA. - “Esta disposición, en realidad, apta 
que los abogados y procuradores cobren «lo: que. legítimamente 


les corresponde. Una vez más decimos que aqui hay una apropia- 
ción por parte del Estado cuando lo cobra'de emolumentos que 


E NN 


; que, cuando se actúa en nombre del Estado, las costas y gostos 
* no fueran incluidos en las condenas preceptivas. De. continuar 
* la legislación vigente, al ejecutarse un vale, los, honorarios 
; corresponden al curial o al abogado que actúa por el Estado, 
“- pero ese dinero no pertenence a éste; si lo cobra, eéstá apro- 
piandose ¡indebidamente de sumas que. no le corresponden. Si. 
.  - se votara una norma diciendo que en esos. Casos :la condena 
' preceptiva en costos no estuviera incluida, estaría de acuerdo 


con ello, pero desde hace años los colegas que actúan. en la. 


Administración se ven privados de” lo que legítimamente les 
+ corresponde por ley y de acuerdo con lo que establece el aran- 

cel profesional del Colegio de Abogadós del OS > Y creo: 
que «también el de procuradores . 


Por esa razón fue que en la instancia de la Cámara de 
¡| Representantes nuestro sector incluyó este artículo. Es una 
lucha que mantenemos desde la época de la Oficina de Ganancias 
Elevadas "en pro de estos derechos de funcionarios; además, 
redundaría en beneficio de la Administración porque daría 
mayor diligencia en la labor que cumplen las oficinas que! 
ejecutan oficialmente los créditos del Estado. , 


: SEÑOR SENATORE .- ¿Me permite, señor Presidente? 
A título personal,' quiero adherir a. lo “manifestado por 


la opinión de la coalición que E aRRO A pag 


Creo que cumplo con uno de los. dehersá -que tenemos los 
A 7 " A , . , A i 
j 
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- D/388 hOLA 


no le pertenecen; En todo caso, lo que habría que votar es. 


el señor: Senador Lacalle Herrerá,no comprometiendo 04 a 


abogados ' quienes hemos trabajado y actuado gremialmente 
en el Colegío de Abogados del Uruguay-- respetando el estatuto 
de éste. Allí se incluye, entre sus normas, una disposición 


en el sentido de que aquellos abogados que estén a sueldo - 


de la Administración Pública o en la privada, les corresponden 
los honorarios en aquellos juicios en que se condene a la 
contraparte, es decir, a la parte que debe pagar, por haber 


perdido, el juicio, fijándose las costas al abogado, que, 
. en algunos casos, 'son preceptivas y, en otros, cuendo el liti- 


gante actúa de mala fe. 


s 
” 


De manera que con esta constancia .queda salvada la posi- 
ción de nuestro sector, aunque reitero que esto lo manifiesto 


.a título personal. 0 


SEÑOR: RODRIGUEZ EMANSS 0 ¿ue permite, señor PROBAMEES. 


Quiero dejar constancia que, tal cual lo expresé en la 
Subcomisión, en este caso --no es una definición de carácter 
político partidario-- hice constar que votaba- negativamente 
este artículo, pero dejando a salvo que era una decisión de 
carácter personal: 


e 


Considero que el funcionario público actúa como tal, “tenga 
o no título profesional; y que su título profesional le permi - 
te acceder al cobro de honorarios especiales cuando lo hace 


en tal carácter en la vida privada, pero cuando actúa-como . 
funcionario público no debe ser así. En ultimo caso, ubiera. 


podido admitir la percepción de honorarios por esta vía siem- 
pre que su monto más el sueldo que se percibe ño superara, 
cuando menos, el del director de la oficina respectiva. Pero 
la posibilidad de que un funcionario de: nivel medio pueda 


acceder en base a un título profesional --cierto es que ésto : 


lo ha podido hacer-- en condiciones especiales dentro de: la 


oficina, a ingresos totalmente desproporcionados con el resto 


de los funcionarios, es un criterio que no SEMpALrO: 


7 » 


En ese sentido y a título personal, he votado en contra 
en la Subcomisión, .lo votaré en contra acá y si se insiste 


_con este tema en el Senado volveré a hacerio de ¡igual manerá 


en esa instancia, ] A 


SEÑOR RONDAN.- ¿Me permite, señor Presidente? 


jes.4 
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Quiero señalar que por una razón de carácter personal 
y de elemental delicadeza por la tarea ¿que desempeño en el 


Senado, he votado en contra de ste artículo. 


Como es sabido, en las Oportunidades en que alguno de 
los compañeros de sector se ausenta por enfermedad oO viaje, 
ingresa .el que habla, pero en la actividad privada ejerzo 
la profesión de abogado. : gr 


Tal cual lo fenós venido sosteniendo en “distintos lugares, : 


esto es un . verdadero despojo que se hace con el. funcionario 
profesional, porque. generalmente : «Cuando se: le. contrata para 
cumplir: determinada tarea en la Administración Pública no 
está obligado a renunciar a los honorarios que por léy“expresa 
se remite al arancel del Colegio de Abogados. de Uruguay. 
En él se establece que los honorarios, Ccuyb origen ya sea 
«de. la Administración Pública como de la privada, pertenecen 
An acia 


Si no hanlera estado en esá, especialísima condición: de 
que cuando cese este. interinato-en' la Camara vuelvo a mi acti- 


vidad profesional, hubiera votado con mucho gusto este artícu- 


lo, pór cuanto los honorarios son del. «profesional, a él le 


pertenecen y '*nadie lo 'puede privar de ello. Además, lo haría 
por la doble: razón de que no tengo ningún . mandato . imperativo 
de mi partido --ni así se ha resuelto dentro de nuestro sec- 
tor-- que se votara de tal. o cual manera. 


De manera que estoy en perfecta libertad para ' votar lo 
que crea del caso. Si no lo he hecho en este caso ha sido 


por elementales razones de delicadeza y de decoro que me pare- 


ce debo respetar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No veo que quienes somos abogados 
que razon de decoro hemos Pe vatando como lo hemos hecho. 


No tiene náda que ver. No somos abogado- -funcionario público; 
por lo que de las palabras del señor Senador podría desprender 
se de que quien es abogado y ha procurado que este artículo : 
sea - aprobado ha violado alguna norma de ética o de decoro, 
posibilidad que rechazo de plano. 


- UM o= 


SEÑOR RONDAN.- Es necesario o que quede bien en claro que ne 


hubo ningún propósito de señalar conductas a nadie. 


Dije expresamente - que al no ser Senador titular en forma 
permanente, me desempeño en la “actividad privada, y es aquí 
sd puedo verme beneficiado con esta disposción. 


- 


. 


SEÑOR .SENATORE.-/ El señor Senador Rondán ha hecho alusión 


a cuestiones que rozarían el. carácter Mco, 


j Quiero decir que desde que fui uds de la: Administra- - 
ción Pública --y esto se remonta a 1945.hasta 1971-- no cobré . 


un solo peso como honorario que se me' hubiera adjudicado como 
integrante de la Administración Pública. He tenido discusiones 
con los fiscales-de Gobierno pues ellos negaban ese derecho;, 
, decían que teníamos. ese derecho pero qué no lo ejercíamos. 


Siempre he actuado a conceptos y principios” may firmes, los 


que * tengo - desdé que soy abogado e integrante del Colegio'de 


Abogados del Uruguay y, por «tanto, respetuoso ce estatutos 


que contribuí a convalidar con mi voto. - s 


De manera que quiero «dedar perfectamente aciarado que 
eso es lo que sostengo ahora, como Senador, y es ló - que he 


venido sosteniendo desde 1945 y a través de las discusiones 


mantenidas con los fiscales letrados, entre los que puedo 


mencionar al doctor Mora Rodríguez, quien tenía ciertas exi- E 
gencias qu luego no ha tenido mingin otro “fiscal de Gobierios * E 


SEÑOR SECRETARIO. (Dn... Jorge Frigerio).- : Los artículos 38 - ME. 


a 57, del capítulo 1I fueron aplazados opor Ennio, pero e 


no fueron destinados a ninguna Subcomisión. 


y 


O 
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SEÑOR BATLLE.- En su momento, fuimos nosotros quienes pedimos 
el aplazamiento de estos artículos, y así se votó. Actual- 
mente, estamos en condiciones de considerarlos, y deseamos 
hacer algunas aclaraciones. Ss 


=p 


Quiero manifestar que no tenemos inconveniente en acompa- 
ñar con nuestro voto la resolución relativa a la no desig- 
nación en los cargos vacantes o que vaquen, hasta el 28 de 
febrero de 1990. E . * 


Asimismo, tampoco tenemos inconveniente en votar el ar- 
=. ficulo, 39, a - > . 


En relación al artículo 40, relativo a los cargos. de 
particular confianza, no :lo vamos a votar porque entendemos - 
que se violentan los fundamentós por los cuales la .Adminis- 
tración creyó conveniente --al igual: que el Legislador--  : y -0 
que ellos debían. existir. y AA 

Los artículos 41- y -siguientes establecen la supresión 
de las vacantes. Pensamos que el quitar las que : se generan 
en el último grado del escalafón, crea una situación de grave 
desorden administrativo porque, al final, la Administración 
va a quedar sin personas sÑ realicen esas funciones mínimas. 


Entendemos que una cosa es suprimir las vacantes y otra, A 
es no nombrar personal. Estamos totalmente de acuerdo en : 
que no se nombre; sin embargo, no creemos que sea conveniente , 
. “suprimir las vacantes. Más adelante, en función de las reales 0 
g¿T necesidades del' servicio, se verá qué porcentaje de ellas 
se pueden proveer a partir del año 1990. De lo contrario, 
vamos a: dejar a los servicios de la Administración que se 
o ¡inicie a partir de esa fecha, sin los últimos grados del 
escalafón de los artículos 38 y siguientes. pon 


Al final, como nos decía' un señor Ministro del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, los Ministros van a tener iaa 
que “hacer, también, de mecanógrafos. El ahorro. que se va. 77 
a producir en la no designación, de hecho, se va a realizar 
igual sin la supresión de las vacantes. A partir del 28 de 
o, febrero de 1990, la nueva Administración y el _Poder Legis- 
lativo, proveerán las vacantes que existan, en los porcenta- ; , 
jes y grados que entiendan convenientes, 0: E TAS 
" Con respecto a. las partidas y a las asignaciones de. los Po Y 
. - bal 1] * 
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artículos siguientes, no tenemos inconveniente en darles 
nuestro voto. " 


En lo que tiene que ver con el destino de la economía, 
no lo vamos a apoyar, y vamos a decir por qué. : a 
. El actual ejercicio presupuestal, reconoce, como tódos 
los señores Legisladores saben, la existencia de un déficit 
que se financia con la colocación de Letras de Tesorería. 
_ Por lo tanto, me parece que si se producen ahorros de Cual- 
quier tipo, deben ir, directamente; a la Tesorería General, 
para que ella los distribuya, de acuerdo a las necesidades 
de la ejecución presupuestal, aliviando la presión sobre ' 
el sistema monetario y el REGIO financiero, con la. colo- Y y 
cación de bonos . : 


A 


e 


Asimismo, _aunque “esto no supone rentas pero sí un ahorro > ¿0 
afectado especificamente -a determinadas áreas de la Adminis- 
tración, y no compartimos, ese criterio, no vamos a. votar 
esta disposición. : 


No votaremos los. artículos 44 y 45, que están al 
ES : siendo uno la aplicación del anterior, o A . 


. 


he . Vamos a “aprobar, en cambio, el artículo 46. 


Del aa 47 al 57, se establece un sistema especial 
para el ingreso a la Administración. A través de los artícu-- - , 
los 38 a 44, se suprimen los ingresos y se eliminan las va- . 0 
cantes, y a partir del siguiente, se especifica cómo se debe - |- Ñ 
ingresar a la Administración Pública. Parecería que si no 
hay ingresos ni vacantes, no se pueden aplicar esas normas. 


Por consiguiente, pensamos que sería _mejor proponer una 
disposición “única y general, encomendándosele a la Oficina 
del Servicio Civil que, en la eventualidad de que se resta- 
blezca el ingreso, redacte un proyecto, estableciendo el 
ingreso a las funciones administrativas, remitiéndolo, en 
un plazo dado, a la Asamblea General, con el fin _de que ésta 
lo estudie como una iniciativa independiente. 


Ese es nuestro criterio que, a medida que se. suceda la 
discusión y la votación de las distintas disposiciones iremos 
aclarando con más precisión, a 


(9) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 38. 
- (Se lee) 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se vá a votar. 


(Se vota) 


7 en 11. Afirmativa. 


3 . SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSS0.- Solicito que se rectifique la .vo- ' 
z tacion, señor Presidente. , : i : 


. 


SEÑQR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación.” 


¿ : me) 
¿ . (Se vota) 5 » 
$ . s po 
«E 8 en 11. Afirmativa. 
SEÑOR  RONDAN. - Deseo fundar, ven forma: muy breveÁ el-voto > e 
negativo que he dado. : : _ > 
¿ Lo he hecho en el dobie sentido de cumplir con el mandáto 
Ls de. mi» sector partidario, que no va-a acompañar esta discu- 
sion, y porque no se ha - realizado ningun pronunciamiento 
- Sobre la misma, por parte de mi partido. : '.. : o 


Asimismo, señor Presidente, . debo. señalar que el Poder 
Ejecutivo tiene en sus manos la forma de administrar la. no 
provisión de vacantes, con el solo ejercicio de su voluntad. 

Es por eso, que no hemos votado ésta, ni tampoco daremos ' 


buestro apoyo a ninguna de las otras disposiciones que hacen 
referencia al mismo tema. ' d l 0 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 39.- 
(Se lee) 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a VOtar. 


- (Se vota) p » al ñ tE 


medida. 


8 en 11. Afirmativa. 


" SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: Hemos votado 


afirmativamente, tanto el artículo 38 como el 39. . 


Nuestra posición sobre el tema es notoria; .ya ha sido 


claramente explicitada en oportunidad de debatirse estos 


artículos en $4 Cámara de RAPEORAnSancaS, 


No tenemos sino que remitirnos a lo que nuestros compañe- 


ros actuaron y EUNCARORTALOR entonces. o A 


Queremos sí. significar, complementariamente, una cosa 
mas.- -*- : ] 3 o > Lo 


rr” 


- Por razones de orden” constitucional,” nuestra competencia 
no nos permite fijar criterios más allá de la enumeración 


aquí contenida, pazo ésta no es toda la Administración Públt--' 


cá. > 


Estas disposiciones reflejan criterios _políticos que . 
abarcan prácticamente a la totalidad de dos de las tres mayo-' 


res fuerzas políticas del país, y la amplia mayoría de una 
de ellas. ; 


En consecuencia, pienso que cabe descontar que igual 
criterio será. aplicado en el resto de la Administración, 
sobre el que no podemos legislar ahora. 

o E . 

Me refiero a la autónoma y a la Municipal, así como a 

la que nosotros mismos integramos, en el Poder Legislativo. 


Estos criterios que estamos manejando y por idénticas 


razones, en la medida en que nos alcancen, .-nos proponemos. 
aplicarlos en. todos los sectores * de la Miministración en - 


que tenemos representación. 


Expresamos. nuestra as esperanza de que igual * criterio 
sea aplicado por parte de todas las organizaciones políticas 
que aquí definen lo que errata una sana, justa y q 


rp.4 $ j Mo ] LN p z 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 40. 

(Se lee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) É 

5 en 12. Negativa. 

Dejo constancia de que he votado negativamente. mA 
. Léase 'el artículo 41. 


48 dee | E e la 


- el señor Senador Lacalle Herrera. * 


A 5 


En consideración. 


SEÑOR 'BATLLE.- Voy' a reiterar el razonamiento qu que expresé 


anteriormente. Naturalmente, nosotros vamos a mantener nues- 


.tra actitud en el Plenario y en el Poder Ejecutivo con respec 


to al. artículo 38. Entendemos que como se ha establecido 
la fecha del 28 de febrero de 1990, en la que , no, se vería 
comprometidá esta Administración sino la proxima, al suprimir 
los cargos-se generarían graves dificultades en er funcio- 
namiento de la Administración. Entonces, en el próximo Presu- 
puesto, habrá que crear cargos. Pienso que es más conveniente 
actuar de otra manera y por eso voy a proponer lo siguiente: 
podemos adelantar -la fecha de 1990 hasta el momento en que 
se estudie el próximo Presupuesto. De esa manera nadie podrá 
pensar que entre el 28 de febrero y la fecha en que se eleve 
el Presupuesto, la Administración podrá efectuar algunas 
cosas. Por lo tanto, considero un error suprimir esas vacan- 
tes. Vamos a votar en contra este artículo, ya que el Poder 
Ejecutivo, de acuerdo:con lo establecido en el artículo 38, 
no va a poder efectuar designaciones. En consecuencia, consi- 
dera inconveniente desestructurar --si es que existe el tér- 


mino-- la Administración suprimiendo las "vacantes. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTA. Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar. : od : 


(Se vota) 
5 en 12. Negativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: - formulo moción 
en el sentido de que se suprima la lectura de los artículos. 


42 a 57. ' Lom ; 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada - por 


. 


O 


> 


NR 
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(Se vota:) 

7 en 12. Afirmativa. 

En consideración el artículo 42. 
Si no se hace uso de la palabra; se va a votar. 
(Se vota:) : A A ARA 
3 en 12. Negativa. | 


En cormsideración el artículo 43. 
A a d 


SEÑOR ZORRILLA.- Señor Presidente: quisiera que se incluyera 
en la excepción prevista' en este artículo al personal civil 


«contratado del Arsenal. de Marina y al del Servicio de. Sanidad. 


Militar. | > 


e: 


SEÑOR y PAÍTENE. - Señor Presidente: en caso de' que este artícu- 


lo fuera votado afirmativamente, desde el punto de vista de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto sería. de interés 
establecer dentro de las excepciones a la Dirección General 
de Estadística y Censos, que contrata personal para la ejecu- 
ción de las encuestas. En caso de que no lo pudiera sustituir, 


quedarían sin efectuarse los relevamientos estadísticos. Tam-: 


bién, es necesario incluir en este artículo al personal nece- 
sario para la ejecución de obras autorizadas por esta. misma 
ley, porque sino se puede contratar personal para realizar 
las tareas, es imposible hacerlas. 

SEÑOR BATLLE.- Desde el. punto de vista de la asiuá, el Hospi- 
tal Policial, que atiende a los funcionarios policiales y: 
a'sus familiares, debería estar axcepbuado en el” artículo 
43. ' 


Se han presentado varias porienets Pienso que podríamos 
seguir adelante con la consideración de los artículos 44 Y; 
siguientes .y reunir todas las mociones para elaborar una re-' 
dacción que las contemple. De esa forma podremos votar luego 
el artículo 43, de acuerdo con. las iniciativas del señor Sena- 
dor Zorrilla, del. señor HAROCtOR de Planeamiento y PaRupurato 
y de quien habla. ; 
| 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la proposición del señor 


Senador Batlle. ' * a AAN 
jac.l . : 
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(Se vota:) 
38 en 12, Afirmativa. 
En consideración el artículo 44. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Los artículos 44 y 45 tienen su fundamento 
en la aplicación de las economías generadas por los artículos 


41 y.42 que fueron votados negativamente. Entonces, no véo 


el sentido de someterlos a consideración. Ñ 


- SEÑOR BATLLE. =: Pienso que habría que epratlss negativamente 


a efectos de mantener la coherencia. . 

SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el artículo 44. 
(Se vota: ) 
l en 11, Negativa, oa 


En consideración el artículo 45. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Votamos afirmativamente los artícu-* 


los 41 y 42. Es natural que-si los artículos 41 y 42 no son 


- aprobados, éstos carecen de sentido. 


- Simplemente dejamos constancia que “si en el Senado se 
rectifica lo que resuelve - la Comisión y los artículos 41 y 
42 vuelven á tener efectividad, insistiremos con estos artícu- 


los. Solamente admitimos que. puedan quedar eliminados como 


consecuencia de la votación negativa anterior. . 


SEÑOR CIGLIUTI.- Los artículos votados negativamente én Comi- 


sión no van.al Senado sino aquellos que son aprobados. En - 
Comisión no tiene sentido votar artículos que están relaciona- 


dos con otros que no existen. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Esto es válido para otros artículos 
que serán votados en lo sucesivo. En+el Senado vamos a : reite- ' 


rar “los artículos 41 y 42. Si el Senado vota en el mismo sen- 
tido que lo ha hecho la Comisión, .estos otros artículos care- 


cen de sentido. Pero si fueran aprobados el 41 y 42, tambign 


insistiremos en estos artículos, que no votamos ahora como 


consecuencia de que carecía de sentido informarle al Senado: 


estas disposiciones sin las anteriores. 


4 . A AAA 5 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 45. 


(Se vota:) 
O en 11. Negativa. 
En consideración el artículo 46. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


s 


A 


(Se vota:) 


a A 


5 en 11. Negativa. E . o E 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.--.Que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación... " [o 10) 


== (Se vota:) A e DARTE, E ¿ -l - E 
7 en 11, Afirmativa. 


, 


En consideración el artículo 47. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Dejamos. constancia de que - este 

artículo y los siguientes que fijan todo un procedimiento 

con relación a la designación de nuevos furicionarios, no es 

contradictorio con. la norma general prevista en el artículo s 0 

38, relativo a la no provisión de vacantes. ' : 
El A 43 establece “un repertorio de excepciones 

que ya en la Comisión ha comenzado a ser ampliado, de acuerdo 

<con las mociones presentadas. . 


Aun cuando las ampliaciones solicitadas no tuvieren éxito» 
de todas maneras está prevista una cantidad de excepciones 
de diversa naturaleza. Para todas ellas entendemos que cabe 
mantener el conjunto de' AR que aa en el 
artículo 47. . 


Por .las razones Pa vamos a dar nuestro voto afirma- 
tivo. PA e” 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - A que. cabe una distinción entre 
lo que representa el concurso para el ingreso a la Administra- 
ción Pública y la búsqueda de un nivel de sonocimientos que: 
mejore la misma. Muchos señores - Senadores ' ¡ Somprenderán la 
diferencia. A 


A 


a 5 


Por un lado todos .estamos de acuerdo que es mejor que 
se designen a aquellas personas que demuestren aptitudes para 


«desempeñar determinado cargo, aparte de las necesidades para 


el mejor cumplimiento de las tareas. 


La realización del concurso va a incidir sobre otro ele- 
mento, que debe tenerse en cuenta, tanto en la Administración 
Pública como en la privada, que es el aspecto confianza. 


Es indispensable que el'jerarca nombre. a aquella "persona 


que desea para el cargo. No aludimos a un mero capricho sino. 
que se trata de una potestad que posee. De otra manera, sería 
someterse al azar, que no está de acuerdo con la norma de, 
una buena administracion,.que va. a agredir o lesionar caracte- 
rísticas típicas del jerarca. . 


— 


En consecuencia, señor Presidente, creo que, se puede con- 


templar muy bien de elevar el nivel de - los funcionarios que ' 


ingresen a la Administración Pública, si la expresión . *median- 
te previo concurso” se sustituye por la expresion-"entre quie- 
nes .hayan satisfecho la BEDIOR de a ds que cada Inciso 
o cada programa determinara” dará 


» 


Pretendo que los señores Senadores adviertan .el : matiz.* 


Soy partidario de que se realice la prueba de suficiencia 
para que se elija un grupo de ciudadanós que "llenen. los requi- 
sitos, pero que el último acto de voluntad esté revestido 
del contenido de confianza. 


En consecuencia, solicito que se sustituya la. expresión 
"sólo podrá realizarse mediante previo concurso" por “sólo 
podrá realizarse entre aquellos que hayan a -la prueba 
de suficiencia que se establezca a esos i AREA 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Lamento esa con el señor Sena- 
dor Lacalle Herrera, pero vamos a manejar. un elemento que 
consideramos que Bonas una importancia sustancial. 


Entendemos que los cargos de confianza están perfectamente 


definidos en el. sistema legal. Esta condición de cargos de 
confianza está. siendo aplicada con excesiva extensión, pero 


este es un aspecto cuantitativo que no hace a la esencia del. 


conjunto. 


Naturalmente que existen cargos ISR de confianza, 

pero el conjunto de los cargos de la Administración, creemos 
) 
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que no puede ser considerado de confianza. 


Cualquier ciudadano, sea o no conocido, tenga o no rela- 
ciones de amistad con el jerarca ocasional, tiene el derecho 


. de acceder a la “Administración Pública. 


Durante “muchas décadas en la historia del país, afortuna- 
damente . superadas. en gran medida, existía en esta materia 
una tradición muy perjudicial para la mitad del país. Según 
el color político que se tuviera era fácil ingresar a la: Admi- : 
nistración. Pública o prácticamente 'imposible. Esto ocurría 
décadas atrás, en una medida que luego fue disminuyendo. 


Consideramos que el hecho de ingresar a la Administración 
Pública: --no eñ cargos de confianza, típicamente definidos 
como tales-- por ejemplo,'en cargos de Auxiliar 4tQ, portero 
o _peón, es un derecho que tienen todos los ciudadanos del 
país, sean o no de la amistad del jerarca. De otra .manera,, 


“a .igualdad de aptitudes expresadas en .condiciones' similares, 


favoreciendo a quien tenga lazos de amistad o vinculación 


o que pueden obedecer a muchas clases de razones, no necesaria- 


mente relacionadas con el mejor ejercicio, de la función 
pública. 3 ha Fs 


Para. nosotros lo que importa, -ló  sustancial- más 
allá del hecho de que no vamos a proveer todas las  vacan- 
tes, como criterio general, ése sí enderezado al mejora- 
miento de la Administración Pública, es  que-. se elija 
entre la indias más capaz. - 


Voy a votar en conjunto estos artículos que obedecen a 
una setie de transacciones recíprocas, como casi e 8 en la 
vida política. 


Pero si alguna reserva tengo es con respecto al artículo 
48, porque se le da al jerarca la posibilidad de elegir entre 
quienes hayan tenido un numero ordinal no superior a al dos. 


Es decir que si hay que proveer seis cargos el hada 
puedé elegir a quien se clasificó en: sggundo lugar, dejando 


afuera al que “Ocupó el primer puesto. 
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Estimo que esto es injusto y que se debe a un error en 
el texto. Opino si se hace un llamado a concurso para proveer 
seis cargos y'se presentan ocho u ochocientas personas --el 
número no importa-- los que se clasifiquen del 12 'al 62, 
deben ingresar. Considero que esta es la mejor norma posible 
--perfecta no existe-- para ele ÓN la entrada a la | Adminis- 
tración Pública. a 


Queremos que todo lo relacionado a este tema se imperso- 


nalice, es decir, que no jueguen factores tales como la amis- 


tad, la preferencia personal, la coincidencia en ideas poli-* 


ticas, religiosas, filosóficas, etcétera. Repito que quere- 


mos que sea algo absolutamente impersonal, como cuando se. 


hace un concurso para determinar un premio literario o artís- 
tico, donde * los trabajos se presentan a sobré cerrado y la 
persona encargada de calificar no sabe a , quiénes pertenecen 
las distintas obras. ' : e y 

En virtud de las razones expuestas es que vamos a soste- 
ner con firme convencimiento este eriterio, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: queremos. hacer 
una breve aclaración, en vista de la pequeña. o gran, discrepan 
cia _que tenemos con el señor Senador Rodríguez Camusso. El 
hacía referencia a porteros y a los servicios auxiliares, 
Cargos que van por sorteo y son totalmente iguales. Sin embar 
go, nosotros creemos que, dada la aptitud mínima, tiene que 
“ser potestad del jerarca elegir entre quienes han cumplido 
con ese requisito. En todo caso, somos partidarios de elevar 
ese mínimo, de hacer tremendamente difíciles las pruebas 
de admisión, . en las materias que se establezcan y que estén 
referidas al.- cargo. Pero, opinamos que la última decisión 
debe estar en' manos del jerarca. Es necesario no confundir 
el concepto de cargo de confianza, con mayúscula, con la 


confianza que tiene que tener un jerarca con respecto de. 


las personas que nombra. Por supuesto, que los cargos de 
confianza, entre comillas, tienen toda una legislación, y 
no nos estamos confundiendo al respecto. Lo que aquí estamos 
haciendo es aludir a la confianza que tiene que ser un ingre- 


diente de primer nivel que exista entre el jerarca y sus 


subordinados, tanto para la designación como para el desempe- 
ño ulterior del cargo para el cual se va a designar al  fun- 
cionario. ñ 

] 


Es por eso, señor Presidente, que proponemos esta modifi- 
cación que defiende claramente el RES de mejorar el 
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ivél de los funcionarios, pero que no resta al jerarca el 
derecho de tomar la última decisión ya que, por algo, tiene 
esa investidura. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Señor Presidente: quisiera referirme 

a lo que, a mi juicio, son tres carencias del sistema O, 

mejor: dicho, de la lógica en que paros: el sistema que se 

pretende implantar. me 

- ú > . 

> En primer término, debo decir que no as claro --aunque 
aparenta estarlo-- el límite para determinar cuándo se aplica 
A, el concurso y cuándo el sorteo. Si bien.ddice que este último 
: se. va a realizar en los casos de los servicios auxiliares, 
y no establece que no sé pueda aplicar en otras situaciones : 

Y. por lo ,tanto, penso que esto ) puede ser pernicioso para 
« la Administración. : ¿ 


En segundo término, considero que lo que expresó el señor 
Senador Rodríguez Camusso ' con respecto al artículo 48 es 
Y .-perfectamente pertinente. Debo aclarar: que, es un artículo 

A que en este momento no estáa consideración pero que, de 
todas maneras, forma parte del. tema. Si se establece un siste 
ma de concurso --estemos oO no de acuerdo con él-- el que 
lo gane es quien debe acceder al cargo y no otro, Pero, en 
el artículo -48, se da.el caso de que, cuando se efectúa un 
CONCurso, alguien con menos méritos que otro u otros, pueda 


ser nombrado, desplazando a aquéllos. 


En tercer lugar --y.refiriéndome siempre a la lógica | e. 
del asunto-- veo que en el caso del sorteo, éste no está |: : 
aclarado o explicitado .en términos específicos porque, van 

- a haber calificaciones para acceder a ese sorteo. .Esto es, 
que van a pesar, por ejemplo, los hijos que el aspirante 
tenga a su cargo lo que, en última instancia,.va a transfor- 
mar la operación en. un concurso de necesidades.' Y como en 
el país hay muchas, el que tenga más es el que va “a acceder 
al puesto. Quiero señalar qué todo este regimen que estamos 
votando luego se va a aplicar en toda la Administración y 
que estos artículos que hoy tenemos a consideración luego 
van a ser leídos por muchos jerarcas, en. muchas oficinas 
e insisto, no son claros. Por ejemplo, con respecto al adtrteo, 
si bien se establecen algunos datos objetivos, como los hijos . 
que se tengan a cargo, no se establece él número de ellos 
y dsi, el jerarca tendrá que determinar, de acuerdo al nú- 
mero de ellos quién tiene más méritos. Pero esto no se dice 
en ¡aga de estos artículos. .Con respecto: -a los. concursos 
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se establece también que se pueden hacer nombramientos entre 
quienes hayan cumplido una prueba de suficiencia. Por lo a 
tanto; no. .es un concurso en el que gana el mejor, sino una 
prueba para la cual hay un nivel minimo y luego se va a .nom- 

brar entre los que hayan accedido a ese nivel. Si bien:me 
declaro a favor de los principios que sustenta el sistema 

que se quiere implantar, pienso que no creo que esté suficien 
temente pulido. Repito, que si bien voy a votar este artículo 
opino que el mecanismo a través del, cual se va a instaurar, 

no está debidamente detallado. 


. SEÑOR SENATORE.- Señor Presidente: desde luego que vamos * 
a apoyar el artículo en consideración porque, además de respon 
der a una posición adoptada por lá coalición a la que repre= 


é sento, es algo que sostengo desde que era funcionario públi- s 
) s. co. Declaro que en el mecanismo de selección que esto traerá .*O 
aparejado --más allá de lo que acaba de expresar el» señor 


Senador Flores Silva-- puede habér desajustes. y el sistema, . 

 * tal vez, puede no conformar a'todos los presentes. Personal- 

' mente, debo decir- que rechazo que, luego de un concurso :en 

Em. el. qué una persona 'obtuvo veinte puntos y otra quince, se 
o E pueda elegir al que sacó un puntaje'menor. Porque, para eso, 
e es mejor no hacer cencurso. Al respecto, debo decir..que las 
O conaigtomes morales deben ser similares para todos los aspi- 

s y que debe ganar aquel que haya obtenido el puntaje 
mayor. De lo contrario, desde mi'punto de ies .se desvirtúa 

lo que debe ser un Concurso. 


Más SUL de lo que puedan ser estos pequeños desajustes 
que encontramos en la disposición, deseo señalar que la apli- 
cación de ella va a abrir un camino que va a elevar el nivel. 
de la Administración Pública. La culpa de que tanto se ataque 
la eficiencia de ésta, la tienen aquellos que siempre han 
elegido a los funcionarios, no por sus conocimientos o posi- 
bilidades de desempeño, sino por amistad o preferencia. 


Pienso que más tarde se pueden introducir modificaciones 
al sistema que se quiere implantar, a fin de 1r perfeccionán- 
dolo. O 


SEÑOR FLORES SILVA.- Comparto lo que señala el señor Senador 

Senatore respecto de la importancia de poner en funcionamien- dl 5 

to este sistema. Lo que quiero dejar en claro es que, además, 

hay que tratar que él funcione con cierta lógica. insisto : ' 
en que hay muchos detalles que: no sólo son confusos, sino . - | > a ja 
hasta antojadizos. Por ejemplo, aquí establecemos una - jerar- A : 


rv.3 o ; % 


se establece también que se pueden hacer nombramientos entre 
quienes hayan cumplido una prueba de suficiencia. Por lo 
tanto, no es un concurso en el que gana el mejor, sino una 
prueba para la cual hay un nivel minimo y luego se va a nom- 
brar entre los que hayan accedido a ese nivel. Si bien me 
declaro a favor de los principios que sustenta el sistema 
que se quiere implantar, pienso que no creo que esté suficien 


temente pulido. Repito, que si bien voy a. votar este artículo 


opino que el mecanismo a través del cual se va a instaurar, 
no está debidamente detallado. : , 
SEÑOR SENATORE. - Señor Presidente: desde luego. _que . vamos 
a apoyar el artículo en consideración porque, además de respon 
der a una posición adoptada por la coalición a la que repre- 
sento, es algo: que sostengo desde que era funcionario públi- 


co. Declaro que en el mecanismo de selección que esto traerá : 
aparejado --más allá: de lo que acaba de expresar el señor 


Senador Flores Silva-- puede haber desajustes y ela sistema, 
tal vez, puede no conformar a todos los presentes. Personal= 
mente,, debo “decir que rechazo que, luego de un concurso, en 


el que una - persona obtuvo- veinte puntos y ¿tra quince,. se 


_pueda elegir al que sacó un puntaje menor. Porque, para eso, 


A 


es mejor no hacer concurso. Al respecto, debo -decir que las 
.condiciones morales deben ser similares'. para todos los aspi- 


rantes y que debe ganar aquel que haya obtenido el puntaje 


- mayor. De lo contrario, desde mi punto de adas se desvirtúa 


lo que debe:ser un CONCUESO.' 


£ 


Más allá de lo que puedan ser estos pequeños desajustes 
que encontramos en la disposición, deseo señalar que la apli- 


cación de ella va a abrir un camirfó que va a elevar el nivel 
de la Administración Pública. La culpa de que tanto se ataque . 


la eficiencia de ésta, la tienen aquellos que siempre han 
elegido a los funcionarios, no por sus conocimientos o posi- 
bilidades de desempeño, sino por amistad o preferencia. 


Pienso que más tarde se pueden introducir modificaciones 


al sistema que se quiere JS A nenE a fin de ir perfeccionán- . 
dolo. ] 


SEÑOR FLORES SILVA.- Caparto lo que señala el señor Senador 


Senatore respecto de la importancia de poner en funcionamien- . 


to este sistema. Lo que quiero dejar en claro es que, además, 
hay que tratar que él funcione con cierta lógica. Insisto 
en que hay muchos - detalles que no sólo son confusos, sino 
hasta antojadizos. Por ejemplo,. aquí establecemos una jerar- 
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quía por la cual, el estar casado y tener hijos es un mérito 
frente al estarlo sin hijos y, a su vez, esto es una ventaja 
frente a los solteros. ¿Por qué estas tres categorías? Por 
ejemplo, puede darse el caso de alguien que tenga carné de 
pobre --hay una variante que es la de los ingresos del núcieo 
familiar-- que esté casado, pero no - tenga hijos. Entonces, 
alguien que no tenga dicho carné --porque pertenece a una 
familia donde hay otros. ingresos-- pero sí hijos, ion una * 
dci sobre aquél. : 


Te engo la impresión y quiero que. queda en la versión 
taquigrafica-- de que _aquí estamos operando mucho mas que 
con precisión, en términos de un sistema que. se incorpora: 
con un criterio de administración científica, con un sentido: 
bastante - emblemático y simbólico en el que -se toman en cuen- 


,ta' algunas medidas que, a mi.juicio, van a crear una gran 


confusión “a los jerarcas en alguños casos -y, en otros, no 
le van a hacer demasiado bien aá la Administración. Señalo : 
esto porque tengo cierta resistencia a votar: algo que entien-. 
do es un aparato de relojería que va a.dar mal: la hora; Pero 


_=--y siguiente. con la metáfora-- como tenemos que señalar 


nuestro acuerdo.con que, existan relojes, vamos a  votarlo 
a favor. Seguramente, este pon no va a dar la hora con 
la exactitud que se señala. - ; 


SEÑOR SENATORE. - Admito lo que dice el señor epsañón Flores 
Silva, porque tal vez se trata de un reloj que no está total- 
mente ajustado. 


De todos modos, entiendo que : el doncurso va a dar una 
solución, aunque no sea la totalmente correcta, por cuanto 
puedo elegir no al número uno sino al diez. Este es el peor 
aspecto que le encuentro a esta norma. : 


En cuanto a lo relativo a la detonación de los funtio- 
narios, que se elegirán por sorteo, el hecho de que se consi- 
dere con preferencia a las personas casadas con hijos menores, 
tiene un sentido muy especial. Precisamente,- nosotros estamos 
estudiando. un proyecto de ad para. protein de la camtida 
numerosa. E y 

Por eso digo, que elegir entre un funcionario que tiene 
cuatro o cinco hijos a ssu. cargo y uno soltero, también es 
difícil. En este aspecto, no quiero quitarle posibilidades. 
al soltero, pero entiendo que cuando un hombre tiene una 
A: numerosa, son más las obligaciones que asume, por 
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lo que parece necesario protegerlo, porque no-se trata de 
una sola persona que se arregla fácilmente. El que tiene 


cuatro niños pequeños, debe procurarles la suficiente alimen-" 
. tación y educación, obligaciones que aquél no tiene. 


Desde luego que un mecanismo --un. reloj--= que se pones: 


en marcha puede tener imperfecciones, pero en definitiva 
va a empezar a andar qe el camino, que todos ' CENSEmOa: sa > 
SEÑOR BATLLE. - Hay una moción, señor' Presidente, présentada 
por el señor Senador Lacalle—Herrera, de 
que votar primero el artículo 47 tal como vino de la * Cámara 
de Representantes y si resulta. AEGARÁ yor entonces si la mo- 
ción . - 


a 


- 


En cuanto a dicha propuesta, creo que colide con lo que 
se establece en el artículo 48, de modo que tendríamos, que 
esperar el resultado de 'un “artíquio- para” recién resolver 
qué hacemos con el otro. . q 


SEÑOR PEREYRA. - Deseo aimplenente dejar. una constancia. ] 


Ñ 


No he querido participar en la discusión, por no prolon- 
-gar un debate que, a esta altura, me Parece que “sólo se. va 
a resolver por el númera de votos que se' obtengan. Todos 


tenemos convicción sobre lo más importante. Eh cuanto a' los 
aspectos secundarios, puede existir alguna.duda, como por 
ejemplo sobre la selección del personal. En el principio 


general, repito, cancidimos con: lo que VO bAEOn nuestros EQUBa * 


ñeros en la Cámara hi Representantes. 


De manera que por. estar de acuerdo con nuestros: _ princi- 
.pios y .por esa coincidencia con lo ii en la Cámara, es 


que voy a apoyar este artículo. 


SEÑOR ZORRILLA.- Quisiera saber cómo se solucionaría el pro- 


blema de los concursos en el caso de los obreros. especializa- 
dos que sea necesario contratar, cuando se presente de ur- 
gencia un trabajo de ese tipo. ¿Se va.a llamar a concurso? 
Si en un establecimiento:se necesitan para realizar un tra- 
bajo, obreros especializados y tiene que llamar a —CÓNCULAO, 
mientras lo hace, el SLLBnEs ya se fue. . 


y - 
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SEÑOR PEREYRA.- ¿Y por sorteo? 


SEÑOR ZORRILLA.- No, le: se trata de obreros especializa- 
dos. y 3 


También hay un problema en cuanto a lo que se extablacá. 

sobre las familias, porque se puede , tratar de un soltero 

— + — que tiene—a-su cargo-a la-madre y a hermanos, porque perdió —— 
j al padre, pero no está incluido aquí. “Si empezamos. a incluir 

; excepciones, podríamos encontrar veinte mil diferentes, como : 

rá y el ejemplo que puse de los contratados, en el caso de tra- 

S tarse de obreros especializados, qué no pueden ser llamados 
a concurso. Cuándo se le presenta el trabajo y tiene que . 
contratar . 10'ó 20: obreros ¿qué hace? ] E 


. 


SEÑOR. FLORES SILVA.- Entre los agujeros que. tiene el sistema -- 
A encontramos no solamente el hecho de que el concurso no es 
tal y el sorteo tampoco, porque .se talifica a la gente, sino 
también el caso que plantea el señor Senador, que puede es- 
tar previsto en el artículo 49 porque, cuando es una urgen- 
cia debidamente justificada se pueoN | contratar personal. 


_De _ maneras, no tango muy claro qué es esto de: 
"urgencia debidamente justificada” y me da la impresión de 
que la expresión va a sobrevolar a:la Administración. Enton- 
ces, no sólo estamos estableciendo concursos en los que no 
ganan quienes intervienen y sorteos en los que se - conside- 
ra a gente fuera de los méritos necesarios, sino que además 
el sistema tiene otros orificios, pero pensamos - gue debemos 
apoyarlo porque recoge la voluntad de todo el pais en cuanto 

a: mejorar la Administración. 


Lo de real "urgencia debidamente : justificada" es una 
expresión que, en. última instancia, si no se la dedos 
ta, es absolutamente subjetiva. 5 


Puede caber en el caso idóneo que señala el señor Sena- 
dor. o simplemente cuando alguien sostiene que tiene. una ver- 
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. dadera urgencia y entonces no habrá ni concurso ni sorteo. 


De modo que, reitero, estamos estableciendo un sistema que 
me parece bastante carenciado. Ss 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Deseo dejar una constancia. 


Como ya dijimos, aprobamos, en términos”. generales, el 


criterio por la filosofía fundamental contenida en él, y 
entendemos que a partir de su implantación. irá. siendo, sin 
duda, perfeccionado aunque, también, en algunos casos pro- 


bablemente sobrevolado. Pero eso, el lo ia no lo puede 


prever. . , : x + ga y 


OS 


» 
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Quiero hacer referencia a que en ei. comienzo del artículo 


51 se establece que "dentro de los noventa días siguientes : 


a da promulgación de -la presente Ttey, la Oficina Nacional 


> 


.-del Servicio Civil definirá las reglas y procedimientos - téc : 


nicos apropiados para su mejor aplicación.”. 
p 

Me parece claro ' que en este artículo: hay una cantidad 
de aspectos a. reglamentar, pero se fijan normas yenerales. 
con respecto a las cuales priva la mejor intención cuando 
se habla, por ejemplo, de dar  preferercia en los sorteos 
a, las personas que.tienen familia a su cárgo. Este me parece 
un criterio absolutamente plausible que reza, no sólo .para 
el padre sino también --como comentábamos recién con el señor 
Senador Lacalle Herrerkí, con quien con frecuencia estamos 


de” acuerdo, lo que mé complace-- para el a. de pidio, viu- 


da con hermanos menores. 


_ Quiere decir que hay una “Cantidad. de detalles - que la 
ley no puede prever. Por eso mismo ha sido cometida la ofici- . : 


na típicamente competente para esto, que es la Nacional del. 
Servicio Civil, para que dentro de los 90: días siguientes 
a la promuigación realice la reglamentación. 


_Entiendo que todas las observaciones que aquí se han 
hecho --o casi  todas-- son materiá típica de es pic 
cion. 
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Entonces dejemos que la Oficina Nacional del Servicio 


Civil provea estos aspectos y adelantemos lo que básica-. 
mente refleja un concepto que por lo menos nosotros soste- 


nemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votár el artículo 47. 


(Se vota:) 


4 en 12, Negativa. 
SEÑOR PEREYRA.- Solicito que se rectifique la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a-rectificar'la votación. 


(Se vota:) 


5 en 12. Negativa. 3d y £ 


SEÑOR SECRETARIO (Don Jorge. M. Frigerio).- Con la * noticas 
ción propuesta por el [señor Senador Lacalle. Herrera, ,el. 
artículo quedaría redactado asíÍ:“"La designación de nuevos ' 
funcionários para . cargos presupuestados oO contratados en 
la Administración Central, Poder Judicial, Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, Tribunal de Cúentas, Corte Elec- 
toral y Servicios Descentralizados, * sólo podrá realizarse“. 


entre quienes aprueben la - correspondiente prueba de sufi-. 


ciencia que cada jeraxca establezca o sorteo en el caso 
previsto por el artículo 50 de la presente ley". 
SEÑOR FLORES  SILVA.- Quiero dejar constancia que he votado - 
afirmativamente el artículo con la redacción que venía de. 
la Cámara de PAI 

SEÑOR ORTIZ.- Tendría que decir "en el. caso. previsto por 
el artículo 50 de la presente ley o sorteo" 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Quiero subrayar que el nuevo texto 
propuesto. para este artículo en realidad también podría 
suprimir la palabra ' concurso, porque de tal sólo queda el 
nombre. En los hechos, se trata de una prueba de suficienci. 
porque en definitiva, una vez ' satisfecha esa prueba,-el 


“jerarca elige. Digo que esta disposición la vamos a .recha- ' 


zar y Vamos a sostener nuevamente! la. otra en.el Senado, 
en función del articulo 82 de: la Constitucion donde se ex- 
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SEÑOR BATLLE.- En función de la norma que acabamos de san-- 


cionar considero que el artículo 48 no tiene mucho sentido., 
Por lo tanto, propondría que se votara negativamente y des- 
pués mantener todos los demás como están. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- De todo este conjunto de artículos 


: «votados por la Cámara de Representantes, el que menos nos 
? satisface es .el 48. Eso es por las razones a las que antes. 


resulta que si se presentan cien personas BESA "DOUERAL" 


É bra-- el jerarca elige, si lo desea, al - número 98, . “porque” 
es amigo o le. merece: confianza. Estq es'“lo que se votó. 
Prefiero que por lo menos, si son seis cargos, _por ejemplo, 


el artículo 48, en relación a lo que pasó tiene yn sentido 
positivo. Esto como - las «cantidades es relativo, Cinco es 
menor que dieciséis pero es mayor. que dos. El artículo - 48 


i - era un retroceso con relación al. artículo 47 original. En-= - 


E tendemós que si sellama a concurso gana el primero, luego 


Md _ que si el mínimo de púntaje es cubierto por .12 personas 

: ; y los cargos son seis, el jerarca, por razones equis, que 
la ley.no establece pero que cada uno puede imaginar - a su 
antojo, elige .al número 114. Ahora decimos que si son seis 


r cargos elija entre los dóce mejores, aunque deje afuera 


al primero y ponga al doce. Es menos malo que nada. El ar- 


tículo, 48 ha cambiado de color a la luz de la Erenprorisción 


E total que se le dia al contenido del artículo 47. 


srl SEÑOR BATLLE. - Pepito que sería conveniente votar el artícu- 
N 


lo 48 en forma negativa y en el caso de que el resultado 
no sea el esperado, veremos cuál será la redacción. final. 


o 
IA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va.a votar el artículo 48. 
¿ (Se vota:) 7% 2 | 
E "3 ent: Negativa. l i a 
, : o En consideración el artículo CI O e 
o - Si no se hace uso deja palabra, se va a votar. 


A “ 2 Use vota:) A A o pos 


. 


a 
A ES 
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aludimos, pero al haberse votado el artículo- 47 con- las. 
modificaciónes propuestas, la: operación es inversa. Ahora 


se deba elegir. entre lgs primeros y no al último. Ahora, > 


el segundo, el tercero y el cuarto. En cambio, o resulta -. 


2 en 11. Negativa. —. EP A 


SEÑOR FLORES SILVA.- Al votarse negativamente este artículo 
se elimina la posibilidad de aplicar la excepción en los 
casos de urgencia justificada. : 


SEÑOR PRESIDENTE.--En consideración el artículo 50. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 


5 en 12. Negativa. 

Llamo la atención a los señores Senadores con respecto 
a que el artículo 47 que fue votado afirmativamente ,, tiene 
ura referencia al "caso previsto por el artículo 50 de la 
presente ley". . 


SEÑOR ORTIZ.- Solicito que se rectifique la eotnión; 

. ” EE * , . 
SEÑOR” BATLLE. - En el. apresuramiento con que estamos legis- 
lando. creo que debemos tener en cuenta .la observación ¿que 
acaba de formular el señor Senador con respecto al artícu- 
lo 49. , p 

Si tomamos en cuenta la rédacción' definitiva del artícu- - 
lo.47, a partir del 12 de marzo de 1990, las designaciones * 
se podrán hacer de acuerdo con la selección que realice 
el jerarca entre aquellos ciudadanos que hayan aprobado. 
las pruebas de suficiencia o enel caso previsto por el: 
artículo 50 de la presente ley, que ' establece la designa- 
ción de funcionarios para servicios auxiliares. 


Desde nuestro punto.de vista era lógico votar negativa- 
mente el artículo 48; pero creo que hemos cometido un” error. 
con el artículo 49. Entendemos que la excepción que consagra 
este articulo debe mantenerse, aun cuando el artículo 47 
tenga una nuevá redacción, porque tiene que ver con los 
_Casos de real urgencia en los que --como bien decía el señor 
Senador Zorrilla-- puede presentarse la necesidad de contra- 
tar inmediatamente a obreros especializados. Entonces, todo - 
el mecanismo del sorteo, que creo permanece en algunas leyes 
vigentes, no se compadece con la urgencia que en 'algunos 


casos pueda plantearse. En consecuencia, antes de que se : * 
rectifique la votación del. artículo 50, solicito la reconsi- ' 


.deración del artículo 49, con el objeto de que.se lo man-. 
tenga tal como viene en el proyecto de la Cámara de Repre- j 
sentantes. E A y 


. 


24 
1 
: 


La 


SEÑOR ORTIZ.- Estoy de acuerdo en mantenerlo, pero entonces 
es necesario cambiar los términos "concurso O sorteo” por 
"el sistema” pa : 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer término se va a votar si se 
reconsidera el artículo 49. : 5 


(se vota:) 
10 en 12. Afirmativa. 


SEÑOR BATLLE.- Solicito que se vote el artículo :49 con la 


siguiente redacción: . “Tratándose de funcionarios contratá- . 
.dos, solamente podrá dejarse de aplicar él sistema previsto 


en el artículo 47 de la presente ley, en casos de real ur- 


gencia debidamente justificada”. a La 


” 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Debe. ponerse: a votación, en. primer 


término, la redacción _Oríginal; _una vez rechazada Esta, 


- recién la modificada, z » dá 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar él «artículo tal como figura 
en al pLroyennos 


(Se peta 
4 en 12. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artícu 
lo 49 con la modificación ER por el señor Senador 


Batlle. 


(Se votá:) 
8 en 12. Afirmativa. 


SEÑOR SENATORE.- Fundo el voto diciendo que voté afirma- 
tivamente el artículo 49 tal como venía en el proyecto: de 


«la Cámara de Representantes. Ahora, con el maquillaje que 


se le está dando a todo lo ue se establece a partir del 


artículo. 47, ya nos es difícil juzgar cuál es.el mejor. sis 


tema, si el actual o el que se crea. -' , 


SEÑOR PLORES SILVA.- “También, a modo de oddnanto de voto, 


señalo que en SiS término votamos afirmativamente el. 


z4 | 
TIE a 
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artículo 47 con la fórmula que venía de la Cámara de Repre- 
sentantes. Luego nos pareció --habiendo ésta obtenido mino- 
ria-- que era conveniente acompañar la nueva, porque era 
mejor que la carencia de una fórmula. Para ser coherentes 


con las modificaciones Propuestas, hemos tenido también 


que votar el artículo49, porque de otra manera éste queda- 


ría refiriéndose a una cosa de la cual el artículo 47 no. 


se ocupa. 


* 


a 


Todo esto, pues, respetando “naturalmente todas las po- 


-—"siciones, nos ha lievado*a votar. : ¡AFI mativamente esta última 


modificación. ¿$ e mz 


SEÑOR PRESIDENTE.- .Se va.a rectificar la votación del ar-. - 


tículo 50.' e 

(Se vota:) OE eN A a 

8 en 1t. Afirmativa. i : . . ] 7 
En consideración el artículo,51. A PR 


* » 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: creo po debemos encargar 
a la Oficina Nacional: del Servicio Civil la reglamentación 
y el manejo. del sistema, *y no establecer ' casuigticamente 


-cómo son las normas. Adviértase que en la forma en que está 


redactado este artículo estamos, no solamente limitando 
sino sustituyendo targas que específicamente - competen a 
esa Oficina. A nuestro juicio lo que corresponde es. votar 


«una norma “que diga: "Dentro de los noventa días siguientes 
a la promulgación de la presente ley, Ya Oficina Nacional : 
del Servicio Civil definirá .las reglas y procotieleneoa . 


técnicos apropiados para su mejor aplicación". 


En consecuencia, formlo moción en el sentido de que 
el artículo se vote por «incisos. 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la, moción formulada ., 


«(Se vota:) 


- 11 en 12. Afirmativa. 


Si no sé hace uso de la palabra, se va a votar el primer | 


párrafo del artículo S5f. 


, 
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(Se vota:) 

11 en 12. Afirmativa. 
SEÑOR BATLLE.- El segundo inciso, consta de varios litera- 
les, y considero que debe ponerse a votación todo el conjun- 
to. 


inpayadosi 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se' va a votar de AROBNdS con. lo propuesto 
por el señor Senador Batlle... 


(se vota:) 

6 en 12.' Empate. 5 A e 
De acuerdo al Reglamento hay que votar Huevamente.. 
(Se vota:) o ; 


á 


6 en 12. Negativa. 


q. > 


¿ SEÑOR SENATORE. - Pido la "palabra para fundar - el voto. 


* 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene”. la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SENATORE.- Hemos votado afirmativamente estas dispo- 
siciones que se acaban de eliminar del artículo 51 porque 
no .nos convencen las manifestaciones del señor Senador 
Batlle, que fue quien propuso la división de la votación 
de 'esta: norma. Además, esto sigmifica,.a nuestro juicio, 
delegar facultades que tiene el Parlamento para indicar, 
en ciertos casos, las sendas, aunque sean ASIA por das 
que febe moverse el Poder Ejecutivo. 

En definitiva, todo esto va a quedar sujeto a una , reglas 
mentación de dicho Poder, como tantas otras cosas que esta- 


mos dando a su favor y en perjuicio de las funciones y fa- 
_Cultades que puede y debe señalar el Parlamento, . 


_ 


- SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 52. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Ese A A A A 
O 
4 
- 39 - : 
a (Se vota:) 
8 en 12. Afirmativa. e a NS e E 
S ? X >. 
. En consideración el artículo 53. no ETA E E. 
ds SEÑOR, CIGLIUTI.- ¿Me permite, señor Presidente? Bos 
pe Al final de esta disposición dice “Declárase de interés Es 
s general que: hagan lo propio", vale decir, qué procuren las de 
pe correspondientes reglamentaciones dentro, de' las normas que. o 
E se dictaron por intermedio de la QGficina Nacional del Ser- ES ] 
e vicio Civil, y se refiere a los organismos que están exclui-' O O 
.% dos, creo. por razón constitucional,'a Saber: Poder Judicial, .: es . 
$ Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Tribunal de Cuen- E . 
ES ” tas, Corte Electoral y Gobiernos Departamentales. 3 
o, «Por su parte, el Rector ' de la Universiada pidió. que E 
-ésta fuese "incluida en esa exhortación para evitar que se: 38 
pudiera decir que estuvieran comprendidas en otras ad - ME 
ciones, no pESTAnES haber leyes que la amparan. e EN A 
SEÑOR GARCIA” COSTA.- Pero las otras disposiciones no le “.  JÉ*- 0 
hace si se elige el funcionario. . he AE 7 
Poe á e 
SEÑOR BATLLE.- Creo que esta bien no ponerlo. Los A 20 A. DN 
| ee | | e 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Lo que se está votando ahora. implica 
. que se designe _al funcionario que -sa desea; -.es el sistema e 
actual. ¿Para qué vamos a hacer problema con-la. Der daOr, Me 
Dejemos e artículo tal como está. . : 
> 
j ; el e / ANS e ' 
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D.388 Ñ O A E 
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SENOR CIGLIUTI.- No hago cuestión. - 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va: 


e 


a votar el artículo 53 A A e A TO * 


(Se vota:) 


4 en 12. Negativa. 


SBÑOR ORTIZ.- Que se rectifique la votación. Ñ a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se HAGA, uso de la palabra, se va 


. 


a rectificar la votación. 
(Se vota:) 
4 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 54. 


SEÑOR BATLLE.- Este artículo tiene qué vér con la nulidad | 


de las designaciones que se pueden hacer en el caso referi- 
do a las disposiciones generales. Quiere decir que se. rela- 


“cioña con el artículo 38; las designaciones de nuevos fun- 


cionarios tiene que ver con el artículo 38, que es el que 


prohibe, precisamente, las designaciones. - -O sea, que esta 


disposición hay que ARA: 


na 


SEÑOR RONDAN.- ¿Me permite, señor Presidente? E E 


a 
5 
EN 
El 
É 
nd 


"pensamos que este artículo 54 es una disposición especial, 


“no sólo porque así lo. establece el que estamos considerando, 
-sino también por, una concordancia - con lá otra disposición: 


“todo eso dé. la proclamación de provisión de vacantes, de A 


_ nacional. 


SEÑOR FLORES SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente? | e 


Comparto el criterio del señor Senador Batlle, pór cuanto 
me parece de elemental claridad esta disposición del artículo 
354, y que naturalmente vamos a votar. 


Lo hacemos porque se mantiene el criterio que considera- 
mos de sana y buena administración, o sea, que esta no tiene- 
que nombrar funcionarios, por el solo cumplimiento de. compro= 
misos preelectorales, los que, teóricamente, no deberían : 
existir nunca. Hace Más de 60 años que vivimos en el Uruguay “ . E 
y sabemos lo que aqui pass desde hace. muchos años, porque. o E 
leemos la historia. o e. det va 


- - - e A - A 


Creemos ¿que * esta disposición ' se acomoda perfectamente : A 
a la del artículo 38. Este prohíbe, en - forma genérica, la . e ; 
designación ' de funcionaxios hasta el 28' de febrero de.1990, E A 
criterio que no acompañamos en Su oportunidad. No * abstarite; : 


en el sentido que abre un plazo de 150 días a. partir de la a ES 
promulgación de la presente ley, dentro del cual podrán hacer -. - Pb. 0 
se designaciones, lo que nó es incompatibles con. la disposi- . : 
ción. del artículo 38; las que se hicieren después serán nulas 


mencionada. : 3 Sy Ne : e 
A E ads . E, - ” > % 


Parece claro, entonces, que esta es una norma especial 
que revoca parte de lo que se dice en el artículo 38. La: E 
vamos a votar con .mucho gusto porque creemos que esto es : Y A 
lo que debió haberse mantenido, máxime si se tiene en cuenta '.. 8 Ur, 


concursos, etcétera. Precisamente, hemos visto hace poco : 
amañados Concursos en determinadas órbitas de la Administra- 
ción por lo que nos hemos alzado con. vehemencia. junto con. 3 
otros integrantes de este Parlamento. En este sentido, nos. E. 
proponemos seguir adelante, ya que no siempre los concursos : 
son el mejor procedimiento para proveer cargos,puésto que  -* 
ello depende fundamentalmente de cuáles soñ los tribunales : ] 
del concurso, sobre todo cuando, hay intereses partidistas su YES 
o sectoriales en un país tan chico como el nuestro Y. en, el: 
que nos'.conocemos mucho * todos AUEnES actuámos en -la vida - 


(Ocupa- la Presidencia el señor JEnqaSS Zorrilla). 
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En realidad, estoy ligeramente. confundido sobre el alcan- 


ce de este artículo 54. Por otro lado, el artículo 46, que 


hemos votado, dice: "Lo establecido en los artículos 38 a 
45 de la presente ley comenzará a regir al día siguiente 


de su promulgación". 


Y por su lado, el. artículo 38 praia: la provisión de. 
“los cargos vacantes. Esto es, que la prohibición comienza 


a aplicarse al día siguiente de la promulgación de la presen- 
te ley y porel artículo 54, sin embargo, tenemos un plazo 


de -150- días que, —como—ya dije, nó alcanzo a comprender muy > 
bien. Digo esto porque cualquier designación que se efectúe, 


luego de la promulgación de la presente ley, es decir, luego 
de que comiencen a regir las disposiciones - aqui establecidas, 
debe ser nula, no la comprendida en los 150 días, sino "sine 


die” : ' ; z y 


a me da la impresión de que nos estamos, dejando 


llevar por un "slang" declarativo, porque vengo votando todas 
estas disposiciones de este proyecto de ley en el entendido 


de gue no debo aclarar en cada¡norma que si no se cumplen. 
seran, por .lo ménos, ilegales. Por otro lado, aquí tenemos 
la declaratoria expresa, que podría tambien - fusionarse, - por 


analogía, en todas las demás normas. 


No alcanzo a: entender la eficacia de la norma ni el sen- 


' tido del plazo que aquí se establece. Si la disposición * no 
existiera, toda désignación própuesta : será ilegal, sólo: . 


que lo será antes del plazo establecido de - acuerdo. con lo 
que sostiene el artículo 46. : 


Yu intención era dejar, simplemente, como dóntribución. 


a la Comisión, esta perplejidad que estoy sintiendo. 


SEÑOR ORTIZ.- La duda del señor Senador Flores ' Silva es, en. 


cierta medida, razonable. Pero lo que ocurre .es que al ar- 
tículo 54 hay que leerlo junto con el 55, porgue es evidente 
que todo lo que se haga:contra la ley es ilegal, tal como 


señala el señor Senador. Sin embargo, una cosa es la ilegali-. 
dad genérica y otra, la declaración de nulidad que, de acuer-.. 


do al artículo 55, debe ser declarada de oficio y da derecho 
a los titulares.” SA : 


Por consiguiente, no está de. más la Aparición del * 
- artículo 54. En todo caso, lo que podría FAR .en duda, 


A 


oo 


A 


¡ 
f 
. 
E 
3 
É 


como lo sugiere el señor Senador Ortiz. 5 ñ 
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es [el plazo de los 150 días; pero ese plazo está adoptado 
en función del que le dio, por 90 días, el artículo 5% a 
la Oficina Nacional del Servicio Civil, para realizar la - 
reglamentación. Esos 150 días son para que la reglamentación 
se ponga en práctica. 


A mí me parece que el artículo” 54 no está de más y “porque 
si bien todo lo que se haga en «contra, de la :ley es ilegal, 
cuando se subraya el carácter' de nulo, le da más énfasis. 
a la contravención que, se pueda CORAL > 


SEÑOR FLORES SILVA. - Sigo sin entender por qué le damos ese” 
plazo de 150 días para violar una, disposición a quienes ante- 
riormente no les hemos dado ni un segundo. Seguramente,  per= 
__tenecerá a una AQUA que me es arcana. 


Creo que ún' buen. “criterio asialariva, recomíenda proceder 


> 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Creo entánder el sentido' de este 
artículo, aunque no: comparto lo que, visiblemente, 'quiere 
decir. ; : 


La ley entra en vigor en el momento que se determina 
por el artículo 46. La prohibición rige a partir de -ese momen 


. to. Sin embargo, la nulidad se produce bastante después. 


¿Qué situación se da a partir del'momento de la promulga: . 
ción de la ley? Que los cargos no pueden ser provistos. Se 
necesita, 'a los efectos de aquellas excepciones, que la Ofi-. 
cina.Nacional del Servicio Civil: --artículo 5%-- establezca 
una reglamentación. .¿Qué ocurre durante ese lapso? Que los 


“cargos nó pueden ser provistos Y las excepciones tampoco, * 


porque la reglamentación no ha sido aprobada. A contrario 
sentido, si solamente son nulos los actos producidos más 


de cinco meses depués, ¿qué sucede con aquellos nombramientos 


que se hayan. efectuado antes, cuando ya no se, podían Feali- 
zar? : 


Estimo, señor Presidente, que la única: , interpretación 
válida que [pueda derivarse del texto de este. artículo, es 


nombramientos, sin que resulten nulos. De hecho. están prohi-. 
bidos; sin embargo, como no hay reglamentación, las excepcio-.. 
nes todavía no pueden aplicarse. A er , y 


! - 
y E a A En 


que hay un lapso: abierto para que igual puedan hacerse -los' | 


pa Ns 


CS 


” juicio, 


¿Qué sentido tiene, entonces, el plazo de cinco meses? 
No puede ser la reglamentación para las excepciones, porque 


eso rige solamente para ellas y, en ningún caso, la nulidad 


puede surgir cinco meses después. 


En “el momento, - no. encuentro razón que justifique este 
lapso de cinco “meses que, además, abre la posibilidad de 
que la prohibición que - se establece, no sea tal y que las 
“excepciones que se prevén puedan ser provistas. sin las condi- 
ciones que serán reglamentadas, y sin qu, en definitiva, 
resúlten anuladas. 


Por lo tanto, este artículo 54 -nos resulta, hasta el. 
momerto y salvo una explicación OPA AENA. AERCAGA nea 
a 


injustificado. Ñ 


Como se ha hecho. referencia a distintos concursos, quiero - 
expresar que nuestra organización política ha llamado, públi- 
camente, a concurso, en términos que son conocidos, por su. 


voluntad, para aquellos cargos que le.han sido asignados 
en las organizaciones autónomas y descentralizadas,” de cuyo 
Directorio forma parte, así -como también en el Palacio Legisla- 


tivo. Naturalmente que el concepto . o' la calificación dada ' 


por el :señor Senador Rondán, tendrá que ver cón otros concur- 
SOS, que no sé cuáles son, Y sobre los cuales no puede abrir 


. En lo que tiene que ver con lo realizádo por el Frente 
Amplio, ellos seguirán haciéndose efectivos, en los téminos 
de purezá y corrección absoluta con _que han sido. hechos, 
se aplique o.no «el criterio que se _prevé en ¡este proyecto 
de ley, en la administración autónoma y deseentrálizada de 
la que formamos parte. 

$ 
SEÑOR RONDAN,- Deseo realizár una aclaración que me parece 
«de orden. No hacía referencia, a los concursos del sector o 


núcleo de partidos a que pertenece el señor Senador Rodríguez . 


Camuss0o, por cuanto no es mi propósito ni mi costumbre inmis- 
cuirme en lo que no me interesa. No me cabe duda que el Fren- 
te Amplio hara los concursos de la mejor manera posible, 


entre sus. amigos, entre los que se acerquen a él, para gol- 


pone a las puertas donde se reciben las inscripciones. . 
' 


SEÑOR SENATORE.. - Deseo recordarle al señor Senador que no 


es golpeando: -las puertas -como se realjiza-la. inscripción. 
para los concursos, sino a traves de- una publicación que ' 
se hace en: los diarios, por lo que, Parte A” 


puede enterarse de ellos. E . 


gcg.4 z 6-0 : pe pe Els 


O 
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SEÑOR RONDAN.- El señor Senador Senátore'no necesita perordNE 
me dónde se realizan los llamados a concurso, porque no 
pienso participar en ellos. Coneretamente, me refería . 
a los concursos en determinadas vamas- de la enseñanza, 


en los cuales --no guardo ningún secreto, porque públicamente 


me he pronunciado en contra-- no estoy de acuerdo sobre 
la forma en que se hicieron los llamados y se practicaron 
los mismos y que, en este momento, están en tela de- Juicio. 


¿Queda aclarado, entonces, que No. me ¡preresia lo. 


-que hacía el Frente Amplio 'con. los cargos que. recibió, >. 
aceptando, de esa manera, la: forma en que el Poder Legislati- 


"vo se los “confirió. . 


> . » 2 


Por consiguiente, pasamos a interpretar” cuáles '3on 
los conceptos de,lds artículos 47 y 54. El 


5 e 


No cabe de, Señor Presidente, que el . Primero de 
ellos. da kúna norma de Mes general, ve'Se aplica 
a todas las situaciones. En cambio, la del artículo 54, 
es de excepción al. concepto general. ¡E he 3 


La primera disposición prohibía, el. llenado de vacantes: 
. hasta el 28 de febrero de 1990. En cambio la segunda, 
“invalida la provisión cuando se "realiza dentro: de los“ 


150 días a partir de la promulgación de la ley. Eso es 


claro y es un concepto elemental en: materia de derecho - 
“que existen normas generales, y otras especiales, para 


determinado tipo de situaciones. Esta es una de ellas 
ques, felizmente, se ha incluigb porque nos parece que . 
existen necesidades .reales de -la Administración. en la 
provisión de vacant: que, de lo contrario, - quedarían, 


. como lo señalamos, entre otros casos, en Salud: Pública, 
hasta el 28 'de "febrero de -1990, sin ser llenadas, sin 


perjuicio de algunas normas que: no acompañamos, .pero .que 
están dentro de este artículo, que se ha votado. 3 


Por otra parte, debe preverse la. hulidad, porque es 
otro concepto de elemental recibo en Derecho, de «que no 
hay nulidad sin ley expresa, como no existe nulidad sin ' 
perjuicio. Se trata de cuatro. o .cinco principios básicos 
relativos a las nulidades, que existía la necesidad de 
establecerlos en este artículo 54, para que tuviera andamien= 
to la disposición contenida en el artículo. 55, en- el sentidó 
de. que cualquier persona que tenga un interés directo, 
personal y legítimo, tal como lo prevé el artículo 318 : 


de la Constitución, puedan' presentarse .ante. los . órganos 
a ON > 


Pr 


competentes a tales efectos, solicitando. la nulidad de 
un acto de la Administración que ha violado una disposición 
legal. ¿ 


Es en. ese concepto que voy a votar este artículo 54, 
porque lo considero prudente, atinado y. necesario para. 
evitar el daño que, a mi juicio, podría causar a la Adminis- 


- ” tración el artículo. 47 que no apoyé.: 
SEÑOR ORTIZ.- Creo que, con: excepciones, la ' prohibición 
Bn de designaciones está distribuida - ¿a lo. PRE. de la ley. 2 Lo 
a . en diversos artículos,--pero —princ pe z a 
E aquellas peca "en contravención a la. misma, deben ser - PE 


nulas. € 5 E 3 E . 7 E Ñ h $ 


z "Pienso que el artículo 54 sota LE de esta. forma: 
2 "La designación -de. nuevos ' funcionarios que ' sé. realicen 


* en contravención a lo dispuesto en. la: presente ley, . serán E 
- nulos”, Este es el principio ' general; sienel resto de” [E 
.la ley, en algunos artículos se establecen excepciones, e 


“es lo''que dice el señor Senador Rondán; lo especial pre * ES. 
sobre lo generál. , Ss 


Aquí sSentamos el. principio general y eliminamos . este : 
plazo que: introduce cierta confusión. 4 


De manera que hago moción en .el “sentido de que se A 
testablezca lo siguiente: "Las designaciones de - nuevos pS 
funcionarios .que se realicen en contravención a lo dispuesto 
en la presente ley serán nulas" $ 3 ió 
SEÑOR RONDAN. - Solicito que se; vote en primer lugar él: E 
texto que figura én el repartido. Si la votación resultare PS. - 
negativa, habria que someter a la consideración del. cuarga A 

la redacción propuesta por el señor Senador Ortiz. a 


SEÑOR - PRESIDENTE (Dn. Juan J. Zorrilla).- Se va a votar 
el artículo, 54, tal como figura en el repartido. 


(Se votas) A 0 us | o A ' 
añ TE Negativa. | 


Se va a votar el artículo 54, con la modificación |. 
propuesta por el señor. Senador Ortiz. : o OS ] lS: 


1s.2 a A 


(Se vota:) 


>» -9 en 12. Afirmativa. $ de 


En consideración el artículo 55. El o 


SEÑOR SENATORE.- "Acabamos de- votar afirmativamente un 


artículo que establece que las designaciones de nuevos 
»funcionariós “que se realicen en contravención a lo dispuesto. 
A ÉÁ la -presente ley,- serán —mulas. -El-—artículo 55 expresa 
que la nulidad deberá ser declarada de oficio por la Adminis- 
tración. De acuerdo con la modificación introducida en 
el artículo anterior, la nulidad .es ' declarada por ley. 


a NA 


la redacción del artículo- 55. - 


va 
» 


Ocupa la: Presidencia el señor Senador Ubillos) 


A 


SEÑOR  BATLLE,- Propongo: que se vote el artículo tal como. 
está redactado. Como tiene razón el . señor” 'Senadór Senatore” 


'en el sentido de que la nulidad será declarada por ley. 


y no por la Administración, este artículo deberá ser pues, 
votado negativamente. y E d 


» 


A 


va. a votar el artículo 55. 


(Se vota:) 


jr | «2 0n TE. Negativa. Ñ ¿> pe MECA 
En consideración el artículo 56. ] 
0 - Si no se hace uso de la palabra, . se vaa votar. 
| (Se vota:) : 
a. . «den TZ, Afirmativa. . ». 


En consideración el artículo 57. 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


AD en Le Afirmatáva.. Ea! dE ol 


. SEÑOR PRESIDENTE. -" si no se hace uso de la palabra, se. 


Ñ / j (Se vota: ) j - 3 Ad ke AS | oo 


Por lo tanto, me parece que por 20 menos habría que modificar — 


. 


E 
E 
= 

> 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. ' Jorge Frigerio).- La Mesa recuerda 
que había quedado pendiente de votación el artículo 43, 
antes de pasar a considerar el capítulo correspondiente 
a inversiones. : 


SEÑOR SENATORE.- Solicito que se antolle asimismo el artículo 
13, aditivo, que es un MGEBgado que había propuesto quien 
habla. 


. 


SEÑOR - BATLLE.- Antes de entrez a considerar el artículo 


METE propuesto por" el señor «peuador Senatore, tendríamos. 


que “estudiar el “artículo 43 "a Fin de concluir el análisis 
de este Capítulo. Cabe recordar que en este artículo se 


agregan algunos puntos a- las excepciones ya. aprobadas 


por la Cámara de Representantes. 


En consecuencia, formulo moción concréta para que 
pasemos a considerar, en primer término, el artículo 43 
y luego el aditivo propuesto por el señor “Senador Senatore.. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el nuevo texto del artículo 43. 
(Se lee: ) 


ARTICULO 43.- Exceptúanse de ie: dispuesto en los : artícú- 
los anteriores: al Ministerio de Salud Pública y.al Consejo 
del Niño, al Ministerio de Defensa Nacional ,inciso 003 
en el programa 006 "Salud Militar”, y al personal civil 
del Servicio de Construcciones, Reparaciones y Armamento; 
al Ministerio del Interior en su programa "Salud Policial”; 
a.la Dirección General de Estadística y Censo, y al personal ' 
que se autoriza por esta ley para la ejecución y coordinación |- 
de obras. La Presente excepción no alcanza a los cargos | 
del .escalafón C "administrativo" ni -a. las funciones ' 
contratadas asimiládas al mismo. : ; 


Exceptúanse, asimismo, las renovaciones de los contratos: 
de - función pública y los SONELEOS  ARECALOa de los empleados 
de los Casinos del Estado. 


Quedan, asimismo, excluidas de las normas anteriores, 
las partidas de contratación del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas que se rigen por lo dispuesto. por el 
artículo 362 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, . 
las correspondientes a los contratos a que refiere 'el 


artículo 22 del Decreto-Ley N* 14.189, .de 30 de abril 


de 1974, y las destinadas .a contratar i¡personal- eventual 
no administrativo, mínimo imprescindiblé, necesario para 
el estudio, dirección, ejecución y control: de las” obras 
incluidas en los planes de mantenimiento O inversión de 
los Servicios Descentralizados, Entes Autónomos y Gobiernos 

Departamentales. ' , 


ba 


En consideración. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Quiero hacer notar que nosotros 
vamos a votar el artículo 43 inicialmente propuesto admitiendo 
el agregado del programa "Salud Militar" para el Ministerio 
de Defensa Nacional y del de "Salud Policial" PAra el Ministe-. 
rio del Interior. 


estimamos ho suficientemente justificada-- del personal civil E 
: del Servicio de Construcciones, Reparaciones y Armamento ni E .* 
R de la Dirección General de Estadística y Censos, que está en 
condicionese de: solicitar, e alguna emergencia PO 
personal "en comisión de otras Sepéándanción, 


. , e z s 


E SEÑOR FLORES SILVA. - Señor Presidentes “analizando el artículo ., “k E: 
A 43, encuentro que: uno de sus párrafos --por lo menos a mi - E 
P entender== no está suficientemente fundamentado. 


EL No vamos a acompañar con nuestro voto la inclusión --que 


Mpio 


A Me jicno al que dice “La presente excepción no alcanza a 
los cargos ded escalafón C "administrativo" ni,a las funciones 
e contratadas asimiladas al mismo." 


Estamos estableciendo un régimen de prohibición al que 
luego fijamos excepciones por servicios en virtud  --en “la 
mayoría de los casos-- de la función social que . puedan cum- 
plir, como el Consejo del Niño y la Salud, o de los déficits: 
que tengan. y 


ES 


Estamos efectuando una dlviatón vertical, por la que ex- 
cluimos a determinados sectores del régimen y los excepciona- 
mos. A E 


.Me parece que al excluir de la. pdsibilidad de excepcionar 
a una categoria o escalafón, estamos actuando sin tener dema- 
siada justificación. Por ejemplo, si desarrollamos en el Con- e 
sejo del Niño una serie de actividades que suponen una canti- —- 
dad de contrataciónes de personal especializado, técnico, ¡ 
éste tendrá que ser apoyado por cierto:!personal administrati- 
vo. ¿Pero cómo vamos a ponernos a intervenir ahora en la ar- . 
quitectura interior, estableciendo formas rígidas que luego. 
.no- podemos. fundamentar? i 


- . 


¡es 


Tengo la ¡impresión que debemos establecer una norma de 
prohibición, excepcionando algunas áreas en función de que 
poseen una prioridad sócial. Pero no podemos introducir un 
mecanismo de rigidez ¡interna en los organigramas de esas 


$ instituciones de moda que permitamos contratar personal para 


determinadas funciones y no el personal administrativo que 
la buena administración exija, ! 


En el afán reglamentarista se ha ido demasiado lejos. 


< 

z Estoy pensando en instituciones como el Consejo del Niño. 

2. O Salud Pública, donde si allí incorporamos esta rigidez, 
só puede significar una -audaci 

> ha estudiado profundamente las relagiones | internas de los 

1 3 escalafones de esas Apache. . j : 


En consecuencia, propondría que se suprimiera la frase 


Etoo, "La 'presenté excepción no alcanza a los cargos del 'escalafón 
a o nia 208 «funciones . contratadas (asimiladas 
al mismo* ) Ñ ts * E y 


SEÑOR . BATLLE. - Algunos señores Senadores han manifestado 
3 que'van a votar parte de las normas incorporadas y otras 
- -nO0, En consecuencia,. creo que. tendríamos que votar el artículo 
43 tal como viene redactado Si luego. votar una a una las excep- 
ciones que se incorporarían autorizando'a la Mesa sú incorpo- 
ración al texto. De lo contrario tendríamos que efectuar 
' varias votaciones negativas. E 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Mcanzaría con separar dos' conceptos 
y hacer dos votaciones: personal civil del CRAA -y Dirección 

General de Estadística y Censos. El resto no ha sido objetado.. 


anoto que en realidad se trata de .excepcionar designaciones 


con la salud, ya se trate de Salud Pública, militar o. _poli- 
cial. No es lo mismo, en el caso concreto de Salud Pública 
designar a funcionarios administrativos que van a trabajar 
en- sus dependencias centrales que suprimir la provisión de 
cargos que están destinados a. ARSuOSE directamente al. enfermo. 


En consecuencia,. mantengo el criterio general del artículo, 


SEÑOR FLORES SILVA:- No he sostenido qu 'los cargos  ainistra 
tivos de las reparticiones que estamo excepcionando, sean 


| a + 
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- A la objeción planteada por el señor Senador Plores Silva,” kE 


de carácter muy especial, que tiene que ver fundamentálmente 


en su carácter funcional, diferentes a los "cargos administrati 


4): 


AS 


— 


vos que no excepcionamos. sí, establezco un criterio diferen- 
te. Cuando se incorpora personal técnico, por ejemplo en 
el Consejo del Niño, se lo hace dentro de un esquema de necesi 
dades administrativas. 


. Por Le tanto, solicito que este párrafo se vote por separa 
rado, porque, aunque nadie me A deseo votar en contra. 


SEÑOR BATLLE. - Hago mía la. proposición del señor Senador 
Rodríguez Camusso para votar el artículo 43 tal como viene 
con la incorporación .de las normas referidas al Ministerio 


-de Salud Pública, Consejo del Niño, Salud 'Militar y Salud 


Policial. Manteniendo desde mi punto de vista, una votación 


" por separado en lo que tiene que ver con el, Servicio «Civil 


de Construcciones. Reparaciones “y Armamento de la Armada 


y con la Dirección General de Estadistica y Censos.. 


Con respecto al "planteamiento del señor Senador Flores 


Silva creo que. ese inciso debería ser votado también en forma 


separada. 3 ME 


» ds e 


En lo que me es personal, coincido con “las opiniones 
formuladas por el señor Senador Rodríguez -Camusso porque 
entiendo que toda Furición pública puede requerir apoyo adminis 


trativo, tanto en la salud como en cualquier otra actividad. 


El mismo puede ser obtenido de otros sectores de la propia 


administración, en donde existen funcionarios administrativos 


o no, que se pueden calificar como tales en un curso, a los 


efectos de suministrar determinado personal, sin necesidad 


de que el mismo ingrese desde afuera. La excepción debe alcan- 


zar no sólo a los cargos técnicos sino también a los cargos 
administrativos que deben - proveerse por traslados internos 
dentro de la administración descentralizada Y autónoma y 
a-la que estamos haciendo ERERERNGAA: 


En consecuencia mociono para que se vote el artículo 
con tres votaciones: la que vincula la excepción Salud Públi- 
ca, Consejo del Niño, Salud Militar y Salud Policial; luego 
los otros incisos que se incorporan»votándolos por sepárado, 
que están relacionados con los Servicios de Construcciones 
Reparaciones y Armamentos de la Armada y «on la Dirección 
General de Estadística y Censos. - Debemos tener en cuenta, 
además, la excepción planteada por el señor Senador Flores 
Silva, en el sentido de que debe votarge separadamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- _Se'va a votar el artículo 43 con la redac= 
" ción original. , 20 


z . € ES de Er A 
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5 - 52 - 


[Se vota:) 


-1 en 11. Negativa. 

Se va a votar el artículo. que propone el: señor Senador 
Batlle - con la excepción del ultimo párrafo del primer inciso - |- 
, y la excepción del personal civil de Construcciones Reparacio- 
ns nes y  Armamentos de la Armada y de la Dirección OS de 
Estadística y COnEOS ; Ea 


(Se yota: y 


-10 E 11. AfIrmativan Md . A 
_ Sevaa votar la excepción anios al personal civil [E 
del Servicio de- Construccionés, REparaGicnez Y di Re. 


de la Armada. . 
(se vota: ) F 
ñ É ] 3 E A 
¿  -6en 11. Afirmativa- a ES ee t. ea A ¡Be 


3 


Se va a votar la excepción -ealacion al. personal - de la 
Dirección GENE de Estadística y Censos . 


'[Servotar] e 


-7 en 11. arca 


os 


Se va a. “votar el último párrafo del inciso 182 que dice 
- que la presente excepcion no alcanza a los cargos del .escala- 
fón C “Administrativo” ni a las funciones contratadas asimila- 


das al mismo. . 


(Se vota:) 


-9 en 11. Afirmativa. 


SEÑOR SECRETARIO ' (Dn. Jorge Frigerio) .- El señor Senador . 


Senatore propone una redacción sustitutiva al artículo 1 
ya votado. . ' 


SEÑOR CIGLIUTT, - Mociono' a fin de que se reconsidere el ar- Ye 
a Ad ] 


E . + 
s 


AENOR PRESIDENTE.- Si' no se hace" uso de la palabray se, va 
a votar, la moción dcir E ; 


.  p ». 
m7 . a 


.(Se vota:)" 


-7 en 9. Afirmativa. - 


. 


Léase el artículo 13, con el nuevo texto propuésto por 


“el señor Senador Senatore. 


= . ss 


(Se lee:) 


Artículo 13 Sustitutivo.-' Los grados máximos de los ende 
fones E de Oficios y F de Servicios Auxiliares, establecidos 
en los artículos 51 de la Ley 15.809, de 8 de abril de : 1986, - 
y 62 de la Ley 15.851, de 24 de diciembre de 198€, serán 
el 20 y 15 respectivamente, de la tabla de sueldos establecida 
en el artículo 50 de la primera Nr citada... 


. 


Esta asspasieidn tendrá vigencia a partir del te de julio 


de 1986. 


bo 


9) 


En consideración. pe 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) | 

8 en 9. Afirmativa. 


A E SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - En nombre de nuestra bancada _Vamos 
» a solicitar que el Capítulo 111, ' "Inversiones", que aú 
y ha sido considerado, se aplace momentáneamente, a efectos 

de que tengamos tiempo de recibir respuesta a una consulta? 
- que hemos realizada, - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si- no .se hace uso de la palabra, se va 53 
Lo. a votar la moción formuladá por el señor Senador EUROS de 

E Camusso. h | dZ 

, (Se vota:) a a E | 0 Ñ e: bs . E O 

od 10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. E 
¿ | -. Pasamos ahora al Capítulo IV. e mn 


. SEÑOR SECRETARIO | (Don * Jorge Prigerier. La Oficina Nacional * e 

del Servicio Civil presentó un texto sustitutivo del . artículo : 8 

71, que ya fue repartido-a—1os-señores Senadores, ——" 

SEÑOR PRESIDENTE. -' Léase el artículo 21. 
(Se lee) 
En consideración. ee | A E a y od 
Si no se hace-uño de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) : | 
7 en 10. Afirmativa. 
Léase el artículo 76. | A A : a ER 


(Se lee) e - , E : ps | al y 3 EE 


En consideración. 


0 

$ 
É 
E 
z 
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SEÑOR SECRETARIO (Dop Jorge Frigerio).- Este ártículo fue 
aprpado y no tiene texto sustitutivo. 


SEÑOR DAVRIEUX. - El aplazamiento de este artículo fue solicita 


do, en su momento, por el señor Senador Ortiz a fin de obtener 
información sobre la distribución de funcionarios y sobre 
la anulación “de los contratos, información. que le iba a ser 
proporcionada por la Dirección de Estadística y Censos. Noso- 


tros ya hicimos llegar esa aclaración a la Mesa, pero si la. 
Mesa no tuvo oportunidad de distribuirla debo decir (que pajas 


una copia para hacer llegar a los señores Senadores. 


No sé si el señor Senador Ortiz recibió : la copia, pero ' 


nosotros. la enviamos hace ya quince días. ñ 


SEÑOR PRESIDENTE, - Debo decir que hace -ya unos días senil 


dicha ¡información en mi despacho y. la extisané personalmente- 


en el del señor Senador Ortiz. E 
Si no se hace uso de la palabra, e a votar. 
(Se vota: ) á | 
9 en.10. Afirmativa. : e JO 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: los señores Senadores 
nacionalistas integrantes de la Comisión hemos presentado 


varias disposiciones sustitutivas de los artículos 77 a 84 


inclusive, que están aplazados en el estudio de la Comisión. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Jorge Frigerio).- El artículo 27 ya 


'fie votado, señor Senador, con un resultado de 7 en 9. Por 


lo tanto, habría que reconsiderarlo. | ! % e 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Hemos solicitado la reconsideración del 
artículo 77 a fin de incluirlo en la nómina de ie: sas 
cuya sustitución ha sido pedida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso- de la palabra, ' se va 


a votar si se reconsidera el artículo 77. 


(Se vota:) 


¿77 10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. | 


SEÑOR. GARCIA COSTA.- Hecha esa rectifigación, presentamos 


textos sustitutivos de los artículos 17 al 94, inclusive. 
: a 


9) 


. 
> 


4 ps - 56 - 


¿A que refieren, esencialmente, las modificaciones presen- -* 
tadas? En el repartido que tienen delante los señores Senado- 
res --me estoy refiriendo al que comienza por ”sustitúyese 
la denominación de la Unidad Ejecutora 005, Vértice Noroes- 
te"-- la diferencia esencial con los artículos que sustituye 
radica en cuál es la unidad ejecutora que va a realizar todas 
las obras previstas --actuales y futuras-- de acuerdo con 
estas normas. En la propuesta que el Poder Ejecutivo hiciera 

. llegar --y que la Cámara de Representantes aprobara-- la uni- 
sy dad ejecutora es un organismo de. índole similar o, diría, 
E habitual actuante dentro.de la Oficina de Pianeamiento y Presu 
y puesto. Aspiramos a .que .en su lugar se,.cree una Comisión 
E --y aquí está, precisamente, la diferencia-- que se llamará 
Comisión Honoraria para el Desarrollo. Esta provendrá de la 
actividad privada, será designada en la forma que está redac- . 

z tada en las disposiciones que sometemos a consideración de 
” > la Comisión. Ello significaría que todos estos ingentes. fondos 
¿de cifras extraordinarias que, -según ha sido ampliamente publi. s 
.citado, llegarían z-sólo del BID-- en dos o tres años a U$S 500:000.000, 3 --- 0 
lo que implica un poco menos de la mitad del Presupuesto anual del Estado |. A 
7 e . Y además. un «umento en la deuda externa uruguaya de un 10%. Entendemos .| . A 
a que esos fondos .--los ya en trámite y los futuros-- con todas las preven- 
a, ciones del Caso, son de interés nacional, porque pueden estar destinados 
-a Obras reproductivas, orientados en forma selectiva y en condiciones - 
' financieras generosas para el país. Obviamente, no tienen nada que ver 
con las condiciones habituales de los préstamos que hace la bánca privada, 
sino que son préstamos de organismos multilaterales destinados al desarro- 
llo y, además, a largo plazo y con bajos intereses. 


] Por eso a pesar de las dudas que nos asaltaban -—y, en ii, 
algunos de los señores Senadores nacionalistas así lo hizo constar— sobre : 
este crecimiento de la deuda externa, confiamos, en general, que esta : 0 
nueva asunción de gastos que el país realiza sea beneficioso y directamen— |. : 
te proporcional a la inversión y al crecimiento económico y por consecuen= 
cia al desarrollo social del país. Pero para aplicarlo nos parece que 
la mejor manera es la intervención de la actividad privada. O sea sacar 
.lo -de la inmediatez burocrática,. no digo de la actuación en el ámbito 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, sino que-permanezca en esta 
dependencia, péro con una capacidad operativa independiente que le permita 
+ formular sus planes. Por otra parte, si logramos —ayer, precisamente, 
nuestro Partido presentó en ambas Cámaras un proyecto destinado a la des- 
centralización territorial, es decir, tendiente a recuperar para nuestro 
país un perdido equilibrio poblacional y de utilización de nuestros medios 
naturales determinado por un largo proceso de acumulación en las zonas e 
costera, y fronteriza— que esa inversión se haga a través de esa Comisión : os 
que, además, debe nombrar comisiones sectoriales,” actuantes en diversos - : 
lugares de la República de acuerdo con los Planes en cuestión, Creemos 
haber realizado un q. aporte. l Ñ 
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Esta es la explicación central de las razones que nos 
han determinado a presentar este proyecto sustitutivo. En 
todo lo demás --salvo pequeñas modificaciones--  retomamos 
los textos de los artículos sustituidos. y simplemente cambia- 
mos los nombres haciendo aparecer a la Comisión Honoraria 
para el Desarrollo como el organismo que ejecutará las tareas 
que en el proyecto del Poder Ejecutivo estaban a cargo de 


otra Dirécción, que era la propuesta en'el Mensaje del Gobier- - 
no Central. Es a esto, esencialmente, a lo ¿que aspiramos ya . 


que creemos puede.ser provechoso para el país. 


SEÑOR  BATLLE.- Como lo expuesto:por el señor Senador García 


Costa altera totalmente los mecanismos establecidos en el 
proyecto original qéisiera, antes de considerar el texto vi- 
gente_--amén del propuesto-- escuchar la opinión del Director 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto a propósito de 
este tema.- ] 3 


SEÑOR 'DAVRÍEUX.- Como es notorío, acabamos de tomar conoci- 


miento de la propuesta presentada.por los señores' Legisla- 
dores del Partido Nacional. - a ; A 


A : . , E Sa 

En primer lugar, quisiera hacer referencia a algunas Cci- 
fras que ha manejado el señor Senador García Costa que, sin 
duda, acumulan una serie de importes que no están vinculados 
con este tema. Ha mencionado una Cifra de: un tipo de gasto 
del orden de los U$S 500:000.000 y, de alguna manera, un 'im- 
porte de endeudamiento externo de esa magnitud. Se trata de 
proyectos de importancia, _pero los que por el momento están 
a consideración y podrían tener comienzo de ejecución son 
los incluidos en el Plan de Inversiones, que para este período 


de Gobierno no insumen más de U$S 30:000.000 que, por RUPuEEtar Po 


están bastante lejos de los U$S500:000. 000. 


" Lós créditos solicitados al BID,que serían aplicados a 


estos proyectos, son dos: el relacionado con la Cuenca Arroce- 


ra cuyo crédito para los años 90 y 91, que es cuando se ejecu--.. 


tará, asciende a un total de U$S 27:000.000, y el que se esta- 


í ría solicitando para la Cuenca A que, posiblemente, 
' sea un poco mayor. . , 


O sea que el total de esos dos créditos superará en algo 


los U$S 60:000.000 lo que, reitero, está bastante - lejos de 


zan USS 500:000.000 que ha mencionado el señor Senador. 


- En cuanto a Cifras, es todo lo que tengo para informar 
a la Comision. 4 . 
E 
1 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- En -una publicación que se hizo en 

ocasión de la visita del embajador Juan Felipe Iriart, 

Director Ejecutivo del Banco, manifiesta que el Banco 

Interamericano de Desarrollo aprobará para el presente 

año creditos por, un monto superior a los U$S  100:000.000 

para la ejecución de diversos proyectos' de inversión. 

Básicamente para el sector agrícola y obras de infraestructu- 

ra en ese campo y para la investigación _y transferencia 

de tecnología. También agrega que la ampliación de recursos - 
por parte de aquella - institución crediticia hacia nuestro 

país. marca. una cifra récord en la: trayectoria. del BID_ 
— Para -con-- la relación - con” el* Uruguay. En el próximo año, 
el monto se elevará a U$S: 200:000.000 llegando al final 
del presente período de gobierno de: nuestro país a los 

AN U$S 500:000.000 aproximadamente. Hay otras. informaciones . 
O as donde: el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 

también hace. referencia a la cuantía” de los _ préstamos 
que el BID va a hacer al Uruguay. - A menos que hayamos 

leído mal, según. el texto que. se trajo: acá, seria «de 

aplicación inmediata para los dos prestamos, decir 

la cuenca arrocera y la lechera. Pero prevé que A 
otro tipo de préstamo similar que vaya llegando, - vaa s' 
ser de esta administración. Por lo tanto, es dable pensar 
que hos U5S 500:000.000- hán de llegar por esta vía. Si 
así. no fuera, me alcanza con U$S 160:000. 000. “No. .es un 
problema de cantidad porque el monto no es chico.. Son 
dos planes y los podríamos hacer hasta con más sencillez 
porque podríamos ya predeterminar, aparte .de la Comisión 
Honoraria para el Desarrollo, las Comisiones sectoriales 
que actuarán en ambos planes en particular. . . 
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SEÑOR ” DAVRIEUX.- Las expresiones del señor Senador García 
Costa me señalan que, sin duda, la información periodística 
lo puede- haber ¡inducido a error. En la visita del señor 
Embajador lriart que es el Director Ejecutivo por URUPABOL 
en el Banco Interamericano se mencionó efectivamente. un 
importe de préstamos que se habían aprobado este- año por 
más de U$S 100:000,000. Ninguno de ellos tiene relación 
con esta repartición. Los dos créditos de infraestructura 
a que se refiere, son los llamados. Préstamos Vial 2, de 
infraestructura vial que está destinado a- financiar el 
plan de obras públicas desde el Ministerio respectivo 
por un total de,U$S 85:000.000. El otro, que se refiere 
a tecnología agropecuaria tiene comp destino el Ministerio |. 
de —Ganadería, Agricultura y Pesca 'para . mejoramiento de |. 
la, tecnología de e investigación agropecuarias 0 sea 


de 
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trata_ de U$S 30:000.000. aunque no está determinado. concreta-. 


que esos U$S 100:000.000 --que pueden ser slgo más si 
fuera aprobado el crédito de tecnología agropecuaria-- nose refie- 
ren a esta unidad. La única cifra real son los U$S 27:000.000 
para el préstamo de la Cuenca Arrocera tal como consta 
en el contrato de préstamos que he tenido la oportunidad 
de hacer llegar tanto a. la Comisión de Obras Públicas 
-Y vivienda como al señor Senador García Costa. 


El otro crédito, que se iia a. la Cuenca ' Arrocera, 


mente. Son cifras importantes. La razón de esta priniera 


. parte. de mi ¡intervención era. erradicar el problema.. En 


su conjunto, los dos proyectos son- importantes y entre 
fondos de. crédito externo. y rentas generales  totalizan 
un poco más.de U$S 100:000.000. de los cuales unos dóla- 
res 50:000. 000 son: externos. - z : Ñ 


> 


Entiendo * que no es desmerecer . la. importancia de esta 


tarea: el decir que no es mucto más del 10 al 20% de la' 


" cifra manejada inicialmente.. 


He tenido conocimiento reciente de estas normas y 
me interesaría saber. cuál es la idea de la “creación de 
una Comisión Honoraria para el desarrollo como directora 


«de un organismo básicamente “ejecutivo. Llevar adelante 


estos prestamos implica una tarea de gran dedicación. 
En este: momento, las personas están trabajando más de 
12: horas diarias para tratar de cumplir las condiciones 
previas a los desembolsos y preparaciones de estos proyectos. 
Entiendo que Una Comisión Honoraria muy numerosa, parecería 
que en principio difícilmente pudiera tener una dedicación 
y rapidez de decisión - suficientemente grande para cumplir 
rápidamente con una tarea muy compleja como es coordinar 
Intendencias, UTE, Ministerio de Transporte y Obras. Públicas, 
" etcétera. Parecería que, no hubiera dificultades si la 


- intención de la creación de esta Dirección de la Comisión 


Honoraria para el Desarrollo fuera una supervisión general 
de la tarea, a la Cual hubiera que presentar un informe 
semanal. Pero si tiene que. ser el' organismo directamente 
“ejecutor, pueden aparecer esas dificultades. En realidad, 
esta oficina no ejecuta, pero pueden haber problemas de 


coordinación ya que. tiene una gran movilidad .y está en . 


contacto permanente con todos los organismos incluidos. .- 
y 


Para. poder dar una opinión: más fundada de “lo. que 


se puede hacer a través de una > A AOCEprEs deseo saber - 
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, SEÑOR BALSA. - i code decidir si “estos préstamos 
de Cuenca Arrocera y hLbechera' son aprobados o no. Porque. 
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cuál es la idea para crear un organismo pluripersonal | 


colegiado para dirigir una tarea basicamente ejecutiva. 
O si se entiende que el Director, Subdirector, etcétera, 
será el que realmente efectúe la tarea bajo la dirección 
de la Comisión. Esa dirección. no sería detallada de cada 
paso sino más bien. a la cual el Director le suministrará 
información en forma semanal. Sabemos que lás personas 
que trabajan en forma honoraria no van a poder tener una 
dedicación intensa ya que normalmente, tendrán que. napaner 
de su tiempo para tareas privadas o públicas, 3 , 


en la medida que esto quede definido, hay toda una estructura 
que está planteada en- estos proyectos que necesariamente 
tenemos que prever porque. .son normas que, con estos financia 


mientos blandos, se nos están “imponiendo para adecuarnos . 


en la estructura. Por ejemplo, el ente financiero internacio- 


¿hal quiere tener una unidad responsable de ' cada-uno de 


los proyectos. Es decir, que debe tener una contraparte 


nacional que frente al Banco'o al ente financiero sea 
-el responsable a cargo de al ejecución de esas Obras. ; 


Por otro .- lado, la organización dé la actividad _propiamen- 
te dicha de la ejecución de las tareas inherentes para 
llevar a cabo en cada uno de esos proyectos, supone una 
a cnc ejecutiva que debe ser MRESAaR en dos ambitos. 


Por un lado en el ámbito de la definición de. policies 


y otro, en el de la ejecución, es decir de la toma de 
las acciones necesarias pu llevarlo a cabo. : Sd 


5 


-En consecuencia, definidos estos elementos. que son 
de previo y especial pronunciamiento, puede ser útil recoger 
la, inquietud de los señores Senadores del Partido Nacional 
para distinguir lo que es ámbito de política. de las decisio- 
nes para ejecutarlas. 


y 


Quizás por allí fódimor tener una '¡ínea de entendimiento 


para sore este tema adelante. 


dica 


O 


e 


En la sesión anterior, recogimos. algunas observaciones - 


hechas al texto sancionado por la Cámara de Representantes 
con respecto de este tema, donde se entendía que la función 
ejecutiva estaba a- cargo de la Oficina de Planeamiento 
y merecía algunas consideraciones. yn 


En consecuencia, si bien el tema no .se- profundizó, 


recuerdo que "en -Sala.se hicieron algunas. observaciones 


en el sentido de que siendo la de asesorar, la actividad . 


E, principal. de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, no -era:. 
i conveniente que los actos ejecutivos materiales fueran fealizados 


Z “en Sala, .concebimos una -forma correcta ' para manejarnos 
con el BID. Es -evidente que, ante el Banco, no podemos | 
mostrar una contraparte nacional de' carácter privado. y' 
con una Comisión. Honoraria, sino -que tiene . que ser -una- 
unidad ejecutora presupuestal, con una: jerarquía . Aapendiento: 
mE de úna ORÍSANA. del Estado. á - , Ea 


« 


2 
r 


“Ese - jerarca podía dar instrucciones en base a criterios 


políticos que pueda compartir con esa Comisión Honoraria, z 


tal como lo sugieren las señores Senadores que patrocinan 
la iniciativa. Pero reitero que frente al BID tenemos 
—que colocar a una unidad ejecutora responsable. 


$ 

4 
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propiamente dicha'a través de una coordinación ejecutiva. 
E ¿De qué? De actividades jurídicas “realizadas por - cada 
uno de los organismos competentes. Por ejemplo,” “si. tenemos 
que cumplir una: actividad. relacionada con “caminería o 
electrificación rural, y así- sucesivamente, las mismas 
no van a ser llevadas. a cabo por la Oficina de Planeamiento 
y “Presupuesto; serán coordinadas ¡por ella y. ejecutadas 
- materialmente por ' UTE, el gobierno departamental correspan- 
diente, el Ministerio de Transporte y Obras: Públicas, 
o en su caso, .por agentes privados que realicen el aporte 
al Estado, en la medida en que el Poder Legislativo lo 
autorice. ' 


por ella. En aras de esa5 ideas que. habían sido desarrolladas 


"Además, — Señor Presidente, concebimos la ejecución 


“4 


La coordinación de todas estas actividades ejecutivas 
deberia centralizarse bajo un comando unico, si es que se 
. Y 
quiere obtener un resultado univoco, 


Estas son reflexiones de carácter general y quizá. muy. 


preliminares porque recién tomamos contacto con estas inquie 


tudes. Dejamos, pues, como sintesis, la idea de que tiene 
que haber una unidad ejecutora responsable. Además, en el- 


artículo 1% del proyecto a consideración de -la Comisión, 
se la define así. Es decir, acepta el criterio propuesto 


por el artículo 77 votado por la Cámara de: Representantes 


Noroes n irección de Proyectos en Desa- 
rrollo” Al respecto, los dos proyectos son coincidentes 
y ello facilita considerablemente . el planteamiento .frente 


en'.el sentido de que la denominación de la unidad "Vértice 
te*-se transforme en "Direccion « 


al BID. A mi juicio, agrego que esa "Dirección de: Desarro- 


llo” debería tener cometidos de coordinación ejecutiva y 


depender jerárquicamente de quien es el jerarca de, esa depen - 


dencia del Estado, que es el Director de la Oficina de Pla- 


'neamiento y Presupuesto. Ello sin perjuicio de que a los 
efectos de la definición de las. políticas. acerca de cómo 


llevar a cabo todas las tareas, se le pueda poner. “como condi 
ción que las mismas sean desarrolladas de una manera compati 
ble con esta Comisión Asesora Honoraria que sugiere, en 
los artículos siguientes, el proyecto nacionalista, 


Con el propósito de instrumentar estos aspectos, elabora 


mos, sobre las. bases de.mantener el artículo: 77 tal como 


viene de la Cámara de Representantes, uno que sería el 78, 
en el cual se diera, a esta Dirección de Proyectos de Desa- 
rrollo, él carácter de ser la responsable de .los programas 
y proyectos de desarrollo regional que el Parlamento estime 


adecuado asignarle. Y en ese_ sentido «se encargará de lá. 


coordinación, de la ejecución de esos proyectos, de acuerdo 


con los organismos dependientes de la Administración Cen-. 


tral, Entes Autónomos, Servicios Descentralizados y Gobier- 
nos Departamentales, admitiendo asimismo que dicha ejecución 
de actividades pudiera EOI Rcin con la participación del 
sector privado. , : 


En términos generales, entendemos que ésta es la forma 
de contemplar las observaciones formuladas por el señor 
Senador García Costa y por el señor Senador: Aguirre cuando 


se refirió al tema en la sesión anterior. Es decir, así .. 
se hace compatible la estructura institucional vigente con. 


el pensamiento de eliminar las Eunciones directamente iaa 
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tivas, y, en su lugar, dejar las tareas de coordinación 
ejecutiva; pero sin perjuicio de que exista un responsable 
del proyecto, que ustedes 'autorizan. De lo contrario, en 
una materia tan compleja, que requiere nada menos que la 
copan por parte de una organizacion a nivel del Poder 

Ejecutivo. --se establece un organismo colegiado con una 
preferente participación de la actividad privada-- no cree- 


_ mos que pueda tener una unidad de acción y de decisión al 


de E TO ECO! de la gestión del PASEA: 


- SEÑOR DAVRIEUX.- Al leer el proyecto me surjen -algunas. dudas 


que desearía AELAERE: , ] . 


. e y / » É 

Por el primer”. artículo que se , propone -se sustituye el- 
"nombre de la unidad ejecutora que pertenece al .programa 
que correspónde a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 


y dice que esa. Dirección «funcionará en esa oficina. Parece 
que se le da-una ubicación física a esta Dirección.. Pero, 
¿esto significa que dependerá de la Oficina de Planeamiento 


y Presupuesto? Porque es una unidad gjecutora que está den- . 
tro del programa y Cuyo titular es la Comisión de Rlaneamien 


to y Presupuesto, de acuerdo 'con la Constitución, y depende- 
rá directamente del Director que. la presida. ¿Es eso sd 
que se quiere decir con * funcionará en”? . 


¡SEÑOR GARCIA COSTA. : Señor Presidente: cuando hice.uso de 


la palabra señalé que se ha tratado de ser lo más sencillo 
y lineal posible. Lo único que se desea es que la uñidad 
ejecutora "Dirección de Proyectos de Desarrollo" esté a 
cargo de” esta. Comisión Honoraria. Simplemente, en lugar 


de lo que se prevé en la nueva redacción --será dirigida : 
por un Director designado por el Presidente de la República-- . 


hay una Comisión Honoraria que, además, podrá nombrar un 
Director. Se trata solamente de intercambiar. Quizá eso 
sea.anomalo. Puede serlo o no. Pueden oponerse objeciones 


-de orden práctico. perfectamente atendibles y de orden políti 
co que también se podrán discutir. Pero la, intención . NO. 


es alterar. ni recrear nada porque, además, según tenemos 


entendido, se ha adelantado mucho en la tarea Y cualquier 
modificación sustancial, la búsqueda de un nuevo organigra- 


ma, ocasionaría grandes per ipkcios, : ] 4 
Estábamos hojeando la reglamentación relativa al proyec- 
to arrocero y también al de la leche y vemos que esta modi- 
ficación sigue respetando todo el organigrama, es decir, 
todo tal cual está pensado. De lo que se Canin es de, donde 
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anota determinidn jerarquía, poner otra, que, en este caso, 
se llama Comisión Honoraria del Desarrollo. Por su parte, 


el doctor Balsa opina que eso puede significar mayor lenti_ 
tud; ¡igual criterio comparte el- contador Davrieux. Pero. 


esa es la decisión política que tenemos a nuestro cargo; 


lo haremos de ésta O de otra manera. Eso" es lo que tiene. 
que decidir la Comisión. e 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me ariba, señor Presidente? 


El señor Senador García Costa. sostiene, por: “tanta; que ; 


esa Comisión Honoraria no vá. a. 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; va a funcionar 
en .el mismo edificio, pero no va a depender de. él; Va a 


tener autonomía de gestión para idlevar adelante los proyec- . 
tos de, desarrollo y la'coordinación de los mismos a través - 


de la organización que se propone en Mesta enmiendas. - 


. 


Quiere decir, par tanto, que de cardo de Jos' a 


Ejecutivo y Legislativo, al aprobar proyectos, está la natu- 
ralezg 'de cuál va a ser el que -se va a llevar adelante; 


la ejecución correspondera al director de la Comisión. O 


sea que lo que cede la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 


a esta Comisión, ¿es -el local; no tiene ninguna relación : 
jerárquica. Se está creando una persona de terecho público, - 


no estatal, independiente, particular; lo que se está propo- 
niendo es una Comisión - Honoraria _que tiene como función 
la ejecución de planes. a través de un director que ésta 
designa y que se ubica físicamente en la Oficina de .Planea- 


miento y Presupuesto, aunque no está sometida a su jerar= 


quía. A , e 


SEÑOR GARCIA COSTA.- El señor Senador Batlle debe habas 
leído lo que vino aprobado por la Cámara de Representantes : 


e incluso, la nueva redacción confeccionada por la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto. Pero la redacción que yo 


' propuse dice "Comisión Honoraria para el Desarrollo”. cen: 3 
_ lugar de "Dirección de Proyéctos de ¡besarrollo”, . 


SEÑOR BATLLE.- Pero aquí dice que la unidad. ejecutora será 


dirigida y dependerá de la Comisión Honoraria para el . Desa- : E: 


rrollo. La comisión, pS de alguien o de e 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- Está ubicada en la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto, depende de esta. 


SEÑOR BATLLE.- Y está sometida a jerarquía, por lo que las 
resoluciones de la Comisión pueden--ser revocadas por el 
Director de esta OSaina . 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Lo hará si es que tiene razones para 
ello, . : : : : 
ds SEÑOR BATLLE.- Pero el Hitcuto 12 dice. que. "funcionará 
—— en la Oficina-de-Planeamientovy Presupue 
que de acuerdo a éste y también al artículo 22, la unidad” 
ejecutora será dirigida y dependerá de la Comisión; pero 
en ningún lado dice que ésta dependerá de :la Oficina de” 
PLANEE y Presupuesto; sólo dice que funciona en ésta. 


e 


* La intención principal es aclarár este texto. >” $ 


: SEÑOR: GARCIA COSTA. -* El texto dice que se sustituye la deno-  »: 
pes minación de unidad ejecutora "Vértice Noroeste” por: la «de 
, Dirección de Proyectos .de 'Desarróllo, que funcionará en 
la Oficina de Planeamiento. y Presupuesto... Esa unidad funcio- 
nará y dependerá de la Comisión Honoraria del Desarrollo; y 
E como en el Proyecto sustitutivo dice que será dirigida por 
; un director, en. lugar de éste funcionará' un cuerpo colegia- 
do. . 


SEÑOR BATLLE.- Sin embargo, no queda claro y no es pórque 

no comparta la solución que -propone el señor” Senador. Pero 

y no se ve claramente la relación jerárquica que hay entre 

yA esta Comisión Honoraria y el director de la Oficina de Pla- 

” neamiento y Presupuesto .de acuerdo -con. la modificación 
propuesta. 


$ SEÑOR GARCIA COSTA. - “El ebjetaws es que sí nagá. una relación 
.<s jerárquica. No queremos innovar en esta materia, sobre todo" 
cuando tanto se ha adelantado en determinados PLaReE, 


Arte la PENURIAS de si el jerarca ' ' podrá cambiar las 
decisiones de la Comisión Honoraria, debemos: responder que -: 

_ sí, Generalmente, eso es difícil cuando una Comisión, .inte- 

O, grada en la forma que se propone, toma decisiones porque: 


sants 


-la práctica del recurso jerárquico se - hace más ic a E y 
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por la índole de lás circunstancias, aun cuando la relación 
sea de dependencia. Pero,.no obstante. eso, dicho recurso 
existe. 


Reitero que no quisimos innovar. Podríamos haber creado 
otro tipo de persona dentro del Presupuesto o buscar: alguna 
otra fórmula, pero entendimos que-no era este el momento, 


porque los planes están muy avanzados; éstos son sometidos 
a consideración del Parlamento y éste debe aprobarlos porque - 
si no lo hace, ellos se van a'.ver considerablemente. retrasa- 


dos, lo que no sería favorable pen país. .- .. a 
. : 
De'manera que, simplemente, queremos sustituir órganiza- 
ciones de tipo personal, más ortodoxas en materia presupues- 


tal, por otras que no lo sean tanto, de tipo pluripersónal, 
representativas de la actividad privada. ¿Que eso trae apare 


jados algunos problemas en .la marcha? Es probable. Pero : 


la decisión que debe adoptar el Senado, el-. Parlamento en 


general, y el propio Poder Ejecutivo es contrabalancear 


esas dificultades con las ventajas que consideramos absoluta ' 


mente necesarias, es decir, la presencia de este tipo de 
personas y de organizationes las que imprimirán. aunque paréz 


ca mentira, mayór ejecutividad a lo realizado por, un sistema 
_ exclusivamente burocratizado. Y no digo esto en tono peyora- 


tivo, pues eso es lo que naturalmente resulta de una organi- 
zación u oficina perteneciente al Estado. Ese es el _cbncep- 
to. ; 


SEÑOR 'BATLLE., - ¿Me permite, señor Presidente? 


No voy a hacer una exposición .muy extensa potque. consi- ¡ 


dero que no estamos en tiempó para ello. No—obstante- digo 


Ñ 


que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto ha tomado con=. 


tacto recién ahora con este texto y, en ese sentido, tendrá 


que recabar la opinión del Poder Ejecutivo a propósito de . 


" la naturaleza del mismo. Pero desde ya digo que este texto. 
en lugar de. ayudar a resolver este problema, no solamente 


lo complica, sino que lo va a paralimse, 

Además, esta unidad ejecutora, que se quiere acidos 
a traves de una Comisión Honoraria, es totalmente perjudi- 
cial de acuerdo a cómo se ha propuesto. -: - , 

Por otro lado, me parece que colide absolutamente con 
las obligaciones que tiene en esta materia el Poder. Ejecuti- 
vo, es decir, de ejecución de los proyectos ' que se están 
planteando en el Parlamento. o , 
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Pienso que si se ha utilizado esa Oficina para esta ta- 
rea de coordinación há sido, precisamente, para darle velo- 
cidad e imprimirle fuerza a la ejecución de los programas; 
no para crear un sistema burocrático sino, por el contrario, 
para que una sola persona sea la coordinadora con las distin- 
tas oficinas y actividades-privadas, que ticic. que ver con 
la ejecución de programas de esta naturaleza. 

La creación de una Comisión honoraria para dirigir los 
programas que, a su vez, designará ul Director que los ejecu- 
tará y que, asimismo, dependerá del Director de Planeamiento 
y Presupuesto, pone de manifiesto que todas gsstas tareas 
se van a complicar y a enlentecer, creando, en definitiva, 
dificultades para la ejecución de los programas... Y 


Desde ese .punto de vista, pienso que hubiera sido más 


conveniente que el Ministerio de Trahsporte y- Obras Públi- : o 


cas se. encargara de la ejecución, de los planes, y llevara: 
adelante. las tareas de coordinación, puesto que por la mecá- 
nica natural de su función -realiza en forma especifica todo . 


“lo concerniente a obras públicas y, además, linia las - ¿inver- 


siones qn0 se hacen en. otras áreas. e ¿e . A e 


Si se ha querido utilizar la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto para esta función meramente Coordinadora, no. 
ejecutora es, precisamente, para evitar las dificultades 
de orden administrativo que esta Comisión l-.vraria multipli-. 
ca "ad infinitum”. : A 

< ; 

Asimismo, aparte de establecer inconvenientes, en aquello. 
que se propone hacer con diligencia por esta via, pasaríiamos 
a Crear, indirectamente, una a pública muy-particular, 
que funcionaría "en la ubicación de" pero no referida. a 


" jerarquía. 


Desde nuéstro punto: de vista, la solución que se propone 
no-es la más conveniente ni aconsejable; por lo tanto, no 
la vamos a poder acompañar; pero, en definitiva, será el 
Poder Ejecutivo quien traerá una respuesta concreta ante 
este : planteo, del cual ha tomado nota la Oficina de .Planea- 
miento y Presupuesto. 


Por consiguiente, señor Presidente, como “no es posible 
continuar con el estudio de estos artículos, ni con los sus-.. 
titutivos que nos hizo llegar la, Oficina de Planeamiento 
y |Presupuesto, sugiero --para poder seguir adelante con el 

y > : j 


» 
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estudio de la Rendición de Cuentas, puesto que este tema, rei- 
tero, no lo vamos a poder resolver en el plenario de la Comi- 
sión-- que se aplace la consideración de estas disposiciones, 
para ver si existe voluntad política de las partes en encon- 
trar uná solución. Mientras tanto, podemos continuar con 
el estudio de los demás artículos, para volver sobre estos 
tres o cuatro aprobados por. la Cámara de Representantes, 
o los sutitutivos --si aquéllos no tienen votos-- o sobre 
las modificaciones FRA por la PEA de Planeamiento 
y Presupuesto. 6 a 


, 


y 


: Formulo “moción en ese sentido. 


malmente lo hacemos eh' estas condiciones; pero, además, tene- 
mos la obligación de decir que si él'no la hubiéra formulado, 
14 hubiéramos hecho nosotrós, puesto que hemos tomado cono- 
cimiento de este-.proyecto hace pocos minutos, e innova en 
grado muy importánte.con respecto a lo que “propone el Poder 
Ejecutivo. Es por eso que deseamos tener 'cierto tiempo para 
REQUOTRELO con -un o de detención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- si “no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el aplazamiento de . los artículos 77 a 84, : 


(sé vota:) 


e 


11 en 11. Afirmativa.- UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 85, que fuera destinado 


a la Subcomisión de artículos _ observados, que propone su ÉL 
“rechazo. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- El informe en mayoría que aconseja 
ese procedimiento, en su oportunidad, yo no lo acompañe, 


y deseo hacer alguna consideración a este ESMDASEA. * 


' Este artículo, como otros que Figuran en el proyecto, 
ha sido .objetado en su constitucionalidad. Hago notar que 
son varias decenas las disposiciones cuya constitucionalidad 
ha sido puesta en duda. Se trata no solamente de aquellos 


- que determinan mejoras en las asignaciones _de funcionarios; 


sino de muchos otros que van desde la' inserción de modifica- 


SEÑOR - RODRIGUEZ “CAMUS5O. - Datura iménes, señor Presidente, 
vamos a votar la moción del señor Senador Batlle, como nor- 


a 


- ciones ai Código Penal, hasta los qué tienen que ver -con. 


algunos tipos de. normas que todos recordamos y que no guardan - 


l 
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ninguna relación con los temas que debe ¡incluir una  Rendi- 
+ ción de Cuentas. 


Con respecto a este artículo, la bancada del Frente Amplio 
ha resuelto mántener el voto dado en la Cámara de' Represen- 
tantes por sus componentes. Esta disposición, por otra parte, 
llega hasta nosotros, no sólo como consecuencia de nuestro 
voto porque, como se sabe, somos 21 en 99, sino porque contó 
con apoyos que no procedían de nuestras ESE. 


No vamos a discutir ahora el tema constitucional en el ES 

cual¿ simp IMEI A A sión que es -colec=— 2. o 
tiva. 8 : o j 
-  »Lo que deseamos expresar es que ya en Una oportunidad 

anterior tuvimos un intercambio de opiniones, que no coinci- 
dían, con referencia a la situación de la Oficina de Estadís- 
A tica y Censos, dentro del segundo inciso. . go ! 
Zo i Hemos sido informados de que existe una diferencia impor- : O 
+ tante. en materia de retribuciones 'de los' funcionarios de 
; esta ' Oficina y atros que prestan servicios comparables. Tam- 
bién se nos ha dicho, por parte de funcionarios a los que ' E 
consideramos perfectamente responsables de sus afirmaciones, 
que, de'modo reiterado, aglo largo del periodo que. transcu- 
_rrió entre la anterior Rendición de Cuentas y ésta, práctica- 

mente se les había dado certeza con pasen a que su . situa- 

ción sería equiparada a otras. 


La Oficina de Estadística y Censos se ve obligada a la : 
a realización de tareas en horarios especiales, y muchas veces e O. 
cl tiene la imprevisibilidad que dimana de la propia caracteríis- 
= tica de sus funciones, existiendo, por otra parte, la urgen- 
cia que determina esa peculiaridad en cuante a que, en muchas . 3% 
oportunidades, deben redondear y completar “sus trabajos en p. 
O: fechas fijas, sea para producir informaciones vinculadas dá 
con modificaciones estadísticas referidas a costo de vida”. A 
Ar o de precios, Oo a lo que fuere, sometidas a plazos. Esto ; : 
: crea una situación que justifica, a'nuestro juicio, y según” po 
E me ha sido expresado, de acuerdo al criterio manifestado 
por los jerarcas respectivos, este tratamiento presupuestal. | : 
que, de modo reiterado, se ha concedido a otros sectores 
o del mismo inciso y que, en muchas oportunidades, se ha nega- 
qe do, a la hora desisiva del envío de los mensajes, a. los £un- - 


-  Ccionarios de la Oficina de Estadística y Censos. e : ' : 
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En su oportunidad --no creo que sea ahora en esta Comi- 
sión-- para Estadística y Censos dentro de la Presidencia 
de la República, en comparación con la Oficina de Planeamien- 
to y Presupuesto y. otros servicios, así como para la Direc- 
ción General del Catastro Nacional y Administración de Inmue- 
bles del Estado, y la Dirección Nacional de Subsistencias 
del Ministerio de Economía y Finanzas en relación con otros 
sectores de dicho Ministerio, nosotros vamos a mostrar la 
existencia de hijos y entenados. ' : 


Pensamos que los otros sectores de . Presidencia de la»: 
República cumplen una -—función —singularmente important , 
que las retribuciones especiales que »se han votado están. 
justificadas; también entendemos que los” Servicios de la 
Dirección General Impositiva o de la Dirección de Loterías 
y “Quinielas deban pagar bien a sus funcionarios, en términos 
especiales, como to están haciendo. ; 

Sin embargo» no "comprendemos por. qué la Dirección General. 
de Estadística y Cansos, en un inciso y, en otro, la Dirección . 
Nacional de Sub5istencias y la del Catastro, son  permanente- 
siente _relegadas a tal punto que, promedialmente, sus funcio- 
narios reciben, en la suma de. elementos de:naturaleza diver- 
sa, retribuciones notoriamente inferiores a las de los funcio 
narios que están. trabajando junto a ellos y en —RAreÍn compa- 
rables. e 
Esto es lo que queríamos significar. Naturalmente, podrá 
discutirse --y admitimos que es discutible-- la procedencia 
constitucional de este artículo, pero afirmamos de modo muy 
claro la justicia que ha motivado su redacción y el intento 
de incluirlo. dentro de esta Rendición de Cuentas. 


si en definitiva este artículo no. pudiere prosperar por- 


«que no alcanzan los votos-necesarios en el Parlamento o. por- 


que teniéndolos es objeto de observación por parte del Poder 


Ejecutivo y luego aquél no la puede levantar, reitero mi 


opinión francamente favorable a este reconocimiento y a esta 
equiparación y expreso otra vez la firma inspiración de. que 
en una proxima oportunidad, los funcionarios de la Dirección 
General de Estadística y Censos puedan ser al fin tratados, 


no. como entenados, no como segunda categoría dentro del inci- 


so, Sino en condiciones similares a otros funcionarios, no |. 
inferiores a ellos en absoluto, pero sí tan digros tan |. 
responsables en el cumpliendo es sus EA > . 


, 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: he seguido con. mucha. 


atención las palabras del señor Senador Rodríguez Camusso 
y suscribo muchas de sus manifestaciones. 


Me -parecen totalmente atendibles las peticiones que reali 
zaron los funcionarios de la Dirección General de. Estadística 
y Censos, que llevaron a un número suficiente de  represen- 
tantes a aprobar la norma que termos a consideración. 


En otras oportynidádes quien habla ya ha puesto lo mejor” 


de sí para procurar alguna solución para esa oficina, aunque 


«no en relación con este tema sino' con otros. Algunos . 
dores logramos pergeñar algún tipa de 


Entonces, podemós. hablar con propiedad de nuestra posición 
en esta. materia.: E : , 


> 
e 


Sin embargo, en este caso lo que está en -juego es la 
norma Constitucional. Si ella establece que no se puede dar 
aumento, eso es algo inflexible para todos. Respeto la acti-' 
tud que han adoptado algunos señores Representantes;' ellos 


tepdrán sus razones, que' pondrán de manifiesto en el lugar: 


y forma que corresponda. Perp nosotros también tenemos nues- 
tras obligaciones y quehaceres y los cumplimos. 


Hay disposiciones que tienen diversos aspectos y admiten 
distintas fórmulas de- interpretación. En esos casos, trata- 
mos de ser lo más amplios posible. Pero hay otras disposicio- 
nés que son de una frialdad tal, que prácticamente son como 
una guillotina para la Constitución; no se trata sSsimplemen- 


“te de pasar por el costado,*Se guillotina directamente a 
la Constitución. : , - 


Reitero que el problema aquí plánteado no es: la justicia 
del tema sino las -posibilidades de votar esto. Esa es la ' 
realidad y, en tal sentido, así hemos procedido en varias 
de las normas que hemos tenido en consideración. Los argumen- 
tos relativos a actitudes políticas determinadas” por mayorías 
o minorías, .sectores partidarios, etcétera, son todos atendi- 


bles y respetables. Todos teneños obligaciones y yo soy el 


primero :en reconocerlas .y compartirlas, pero hasta donde 
resulte prudente. Puedo coincidir con las. razones que han 
llevado a la Cámara de Representantes a votar én la forma 
qué. lo ha hecho,. para: no es eso bil lo que aquí . se. trata. 
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solución que evitó. 
alguna injusticia que. se estaba cometiendo en la oficina. : 
Es decir, se consiguieron algunas mejoras que eran. atendibles. - 


- 1%9- 


g Quería dejar esa constancia para evitar que 'la discusión recaiga 
en la justicia o injusticia cometida, porque, reitero, no es eso lo que 

- está en juego. 

SEÑOR SENATORE.- Señor' Presidente: estoy totalmente de acuerdo con las 

manifestaciones del señor Senador Rodriguez Camusso. implemente quiero 

dejar una constancia. 


Este problema planteado con reparto a la Dirección General de Esta- 
diística y Censos es reiterativo. Quiero destacar que no entiendo por qué 
esta oficina parece ser objeto de una especie de persecusión. En dos 
Rendiciones de Cuentas ya se ha planteado el mismo caso. Tengo en mi - 
poder un informe con los datos suministrados por la Asociación de Emplea- 
dos. de Estadística y Censos; y esto me lleva a pensar por qué se plantea 
esta situación. Pienso que alguna causa habrá para esta suerte de perse- 
cusión que sufre una oficina del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 85. 


(Se vota: ) e e A 
2 en 11. Negativa, 


En consideración el arulénta 89. Cabe recordar que la Subcomisión 
' recomienda el rechazo de este artículo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
1 en 11. Negativa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Quería dejar constancia de que la razón por la que ' 
: votamos negativamente este artículo --y creo que en este caso si fue 
. Compartida por la Subcomisión-- es por su inconstitucionalidad, ya que 
significa un aumento de retribuciones del retiro sin IN del Poder 
Ejecutivo. 


Hemos hablado con los interesados y su reclamo es de profunda justi- 
cia, pero carece de iniciativa del Poder Ejectítivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 97, para el que también 
la Subcomisión recomienda su rechazo. 


SEÑOR ZORRILLA.- Cuando se estudió rá ps ra 
integró una Subcomisión para estudiar el problema de los retiros milita- 
res. La Caja de -Pensiones Militares hizo saber que a partir del año 1986 
se iba a hacer cargo con sus fondos de todos los retiros producidos desde 
esa f en adelante. Quiere decir que eso dejaba de ser de cargo de 
Rentas Generales para pasar al Servicio de Retiros Militares. Se explici- . 
tó que los fondos provenían de la ex-Caja de Retiros y Pensiones Milita- 
res. Ahora, el Servicio pide autorización para colocar esos fondos a 
fin de asegurar una nayor efectividad y seguridad en lós pagos de retiros 
y peorienes militares, 
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De lo contrario, si la Caja no puede tolocar los fondos 
de que dispone, dentro de pocos años, los servicios pasarían 
a ser cubiertos por Rentas Generales. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 97. 

(Se vota:) 


-6 en 11. Afirmativa. 


. SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Quiero dejar constancia de mi voto 


negativo y voy á solicitar rectificación de la votación. 
Esto representa un_privilegio excepcional para el Servicio 
*de Retiros y Peñsiones Militares que no se extiende a ningún 
otro sistema, permitiendo colocaciones en moneda extranjera. 


- Este problema fue considerado en la Subcomisión. y se 
estimó que «el mismo era infundado.' En consecuencia, reitero 
que le damos nuestro voto. negativo Y sd a solicitar la rec- 
tificación. de la votación. E: 


4 


SEÑOR  DAVRIEUX.- Deseo aclarar que este beneficio no es un 


privilegio exclusivo, porque el Banco "de Previsión Social 
hasta hace poco más de una.semana tenía cólocación de títu- 
los, procediendo a venderlos por necesidades de caja. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va E AA la votación. ñ E 


(Se vota:) ' 
-7 en 11. Afirmativa. ha A 
Léase el artículo 99 sustitutivo. 
(Se lee:) | | 


Artículo "99. - Exímese a la unidad a. 080 "Direc- 
ción General de Infraestructura Aeronáutica", de lo dispuesto 
por el literal b), del artículo 10 de la Ley. Ne “171. $925, de 
27 de marzo: de 1953 y de lo establecido por el artículo, 52 
del decreto-1ley Ne 14.755, de 5 de enero de 1978, 


A esos efectos se autoriza el empleo de los sátdos exis- 
tentes a la fecha de la promulgación de la presénte ley, 


» 


j 


O 


en las.cuentas que administran los recursos extrapresupuesta- 
les del mencionado programa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Deseamos dejar una constancia res- 
pecto del artículo 538. Vamos a realizar algunas otras consi- 
deraciones respecto al destino de fondos extrapresupuesta- 
les. ; , . 


- Deseamos estallecer que este conjunto de disposiciones, 
con las referencias múltiples que hace, en los echos repre- 
senta una situación de preferencia respecto a disponibilidad - 
de fondos. En el caso de la estructura Aeronáutica debemos 


hacer notar que representan cifras muy elevadas. 


El Ministerio de Defensa Nacional /en su E A dispone . 


de fondos extrapresupuestales.que se encuentran en el orden 


de los N$ 3.000':D00.000. Es bueno establecer esto como anti- 
cipo de los temas que vamos a considerar y ARQUEnEZ iaa 
el PRRLAna sea tratado por el Senado. 5% A ' 


Preferimos ho hacerlo .en atención a la falta" de tiempo 
con que estamos trabajando. No vamos a votar este artículo . 
y en el Senado nos extenderemos en consideraciones con res- 
pecto a los fondos extrapresupuestales y en la proporción 
en que ellos ingresan al Ministerio de Defensa Nacional como 
también a las condiciones en que el mismo dispone de ellas. 


SEÑOR RONDAN.- Nosotros nos vamos. a referir al tema, en la 
medida en que el señor * Senador Rodríguez Camusso lo haga 
en el Senado, defendiendo este artículo, por cuando el mismo 
viene a llenar una necesidad muy sentida en este servicio, 
Entendemos que en pocas oportunidades como en ésta, se van 
a dedicar los fondos a satisfacer requerimientos de distintas 
partes del país con las tareas que están asignadas a la Direc 
ción de inbraestrugtura Aeronáutica, tareas que no Pueden 

postergarse. E MA. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votár el artículo 99 sustitutivo: 
(Se vota: ) e a A 
-8 en 11. Afirmativa. 


Léase el artículo 100 que. viene, ha! sido informádo favora- 
blemente_ por la Subcomisión y al que se le han «Ántroducido 
modificaciones. ! % e 

(Se lee:)  ".  ” gn A 
: Artículo 100.- El personal a dd is 
03 "Ministerio de Defensa Nacional", estará e acer ds de labo- 


rales y disciplinarias vigentes para la Administración Central . 


Yo ir 


de Procesamiento de Datos. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

O en 10. Negativa. 


Léase el artículo sustitutivo presentado por el señor 
Senador Batlle. 9 a 5 


(Se lee:) 


Artículo 100 (Sustitutivo).- El personal civil no equiparado, 


perteneciente al Inciso 03 "Ministerio de, Defensa - Nacional”, 
cón excepción del personal del Servicia de Construcciones, 
Reparaciones y (Armamento de la Armada, estará amparado por 
las normas laborales «Y e AS a vigentes gAra la Admi - 
nistración Central. a e 

Los funcionarios civiles equiparados - continuarán: rigiéndo- 
se por el Estatuto del Funcionario Público y las normas espe- 
e si legales y eoplanpntacias en aplicación. . 


En materia de talisicación y Ascenso se «aplicará para | 


todo el personal civil las normas que regulan el tema para 


la Administración Central contemplando la naturaleza del Inoi- 


so, lo que será materia de reglamentación. 

En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se votas)" NN 


9 en 10. Afirmativa. ¡a E A 


Léase el artículo 112, propuesto con modificaciones por 


la Subcomisión. 
* v 


(Se lee:) 


Artículo. 112.- Créanse en. el programa: 001 "Administra- 
ción", o ejecutora 001% "Secretaría del Ministerio del 


: Interior” un Cargo de Inspector Mayor (PT) Ingeniero. de Sis-' 


temas y uno de Comisario Inspector (PT)' Ingeniero de Sistemas, 
destinados a atender la Dirección y Subdirección del Centro 
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ejecución del A . 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


7 en. 10. Afirmativa. 


. 


Léase.el artículo 116. . 7 A 


[Se lee:). 


Artículo _116.- La Dirección Nacional de los Servicios $ 
de Asistencia Social Policial, dentro de los ciento ochenta ' E O 
días de .la vigencia de la presente ley, estructurará un ES 
de vivienda de NR dicta RADA - los funcionarios , DORIA 238 
á 


. 


Dicho plan se ¿tarotárá con el asesoramiento * técnico dal 


Banco Hipotecario del Uruguay y podrá ser financiado con: re-: E , 
cursos del plan de vivienda de dicho: organismo. : ". 5 


. - .. 
» PR 


El plan procurará el empleo de medios técnicos y materia- 
les constructivos y, especialmente, de sistemas de construc- HE: 
ción de viviendas prefabricadas, que id la más . rápida - E ES 


Las viviendas se adjudicarán preferentemente a los funcio- 


.-narios policiales, is menores PRIOR y que PA id 
de emergencia. 


En consideración. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Señor Presidente: la construcción de vivien- 
das y viviendas económicas está encarada dentro .de un plan 
quinquenal aprobado por el Poder Ejecutivo y puesto en conoci 
miento de la Asamblea General. En el se contempla la posibili 
dad de construir viviendas, tanto para funcionarios policia- 
les, militares, como para civiles. Entonces, “no se entiende 
demasiado -el sentido de la inclusión de un artículo diferen- 
cial para una parte de la población, cuando el Banco Hipoteca 
rio tiene partidas globales para atender las necesidades 
de: vivienda de todos aquellos que no tengar los medios para 
solventar los pagos. A 


os 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la. palabra, se va 


'a votar el artículo tal como viene de la Subcomisión. 


Y Se vota:) 
-11 en 11, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Para dejar constancia de' que “el 
tgxto del artículo que hemos votado afirmativamente, ha cuida 
do la autonomía del Banco Hipotecario del Uruguay y ha tenido. 
especial . preocupación a fin de que las viviendas que, even- 
tualmente, puedan ser 'adjudicadas, se les den con preferencia 
a los funcionarios policiales de menores ingresos y que ocu- 
pen viviendas de emergencia. Todos estos factores han sido 
tenidos en cuenta por nuestra sensibilidad, así como la de 
todos los señores Senadores. a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 123. 
(Se lee) : . a Ñ és 
En consideración. 


SEÑOR SECRETARIO. (Dn. Jorge Frigerjo):.- Debo detie que la 
Subcomisión aconseja el rechazo de este artículo. - : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si .no sé hace uso de la' palabra, E va . 
a iia E os h 


L. 


“(Se vota:) no 
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-2 en 11. Negativa. 


SEÑOR -SENATORE.- Solicito que se rectifique la votación, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación. 

(Se vota:) 

-0 en 11 «Negativa. 

Léase el artículo 136. 

(Se lee) 


En consideración. 


SEÑOR SECRETARIO. (Dn. Jorge: Frigerio). La Subcomisión acon- 


seja su rechazo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si. no se hace uso de la palabra, se va 


a votar. 
0 
(Se vota:) 
-2 en 11. Negativa. 


SEÑOR SECRETARIO. (Dn. Jorge Frigerio) .- En su ¿portunidad, 
también: se recomendó que conjuntamente con el artículo 136, 
se estudiara el 228 del Mensaje _ del Poder Ejecutivo. Debo 


decir que la Subcomisión también a0QnraJA el rechazo de éste 


último. y 
SEÑOR PRESIDENTE. - bl el artículo 228. del Mensaje dél 
Poder Ejecutivo. : ' A 


qe lee) 


"ARTICULO 228.- Transfórmase ,al vacar el actual cargo 
de Subdirector General de Rentas, escalafón AaA ES,, dé 
la unidad ejecutora 005 "Dirección General Impositiva”, 
en el cargo de particular confianza de Subdirector -Gene- 
ral de Renta, incluyéndose en el-Jiteral'd) del artículo 
_92 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. Dicho cargo 
sólo podrá ser ocupado por profesionales universitarios 
con título de contador, abogado o economista, y -podrá 
ser provisto una vez producida la vacante del actual 


e 
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y cargo de particular confianza de Director de la Dirección 
de Sistemas de Apoyo, qué se suprimirá en tal oportunidad.” 


En consideración. 4 ; 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Juan J. Zorrilla). 


_.SEÑOR SECRETARIO. (Dn. Jorge Frigeri0).- Cuando se trató 
en Comisión el artículo 136 se propuño que así como se desti- 
naba. este artículo a la Subcomisión, se le encomendara tam- 
bién el estudio del 228 contenido en el Mensaje del. Poder 
Ejecutivo. En oportunidad en que la. Subcomisión consideró - 


el artículo 136 aprobado por la Cámara de Representantes, '' 
lo rechazó .así como también : “al 228 que fuera enviado por .: 


el Poder Ejecutivo. ; 3 
- En consecuencia, el pronúnciamiento de' la Subcomisión 


- es contrario a los dos artículos mencionados. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dn. Juan Ja Zorrilla). Si no.se hace 


uso de la palabra, se va.a votar .el artículo .228 contenzdo ¿2 
" del Mensaje del Poder Ejecutivo. 4 


(Se vota:). E k En de e. E 
5 en. 10. Empate. 
En consecuencia, se reabre la discusión. 


En consideración. 


Si no se hace uso de' 8 palabra, se.va a votar nuevamente 
el artículo 228. 


Pi 
(Se vota:) 


5 en 10. , Negativa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Mociono para que se pase a un cuarto 
intermedio de treinta minutos. k : 


m-. 


SEÑOR PRESIDENTE.- (Dn. Juan” J. Zorrilla).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar. 2 . y- O: 


(Se vota;) 


-8 en 10. Afirmativa. 


La Comisión pasa á cuarto intermedio hasta la. hora. 18 


y. 30 minutos. 


O 


ad 


- 80 = 


(Vueltos a Sala) 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la sesión. - 


El señor Senador Senatore ha propuesto un aditivo. 


” 


Léase. 
Y -(Se lee) l 
3 A y 
p : "ARTICULO 132/1.- -El régimen de iargarciai de la Direc- 
j ción General Impositiva cesará con la vigencia de la Ley. 
ió . de Rendición de Cuentas y Balance dé Ejecución Presupuestal 
2 0 correspondiente ál ejercicio 1987, en la cual el Poder Ejecu- 
e E - tivo deberá ¡incluir las normas sobre racionalización admi- 
a ; nistrativa de la Dirección General Impositiva dispuesta por 
» ; ' el artículo 237 de la Ley N2. 15. 809, de : sil de abril de 1986", 


En consideración. : 


» 


. SEÑOR SENATORE. - Deseo explicar el “motivo de este aditivo. 


En la. Ley de Presupuesto N*- 15.809, en el artículo 237 


se estableció que el Poder Ejecutivo con intervención: de 
las Oficinas de Planeamiento y Presupuesto y la Nacional 
del Servicio Civil, deberán racionalizar la estructura »- de 
los cargos en función de la Dirección General Impositiva, 
de acuerdo a los principios de la carrera administrativa 
estatuida por el artículo 60 de la Constitución de la Repú- 


E - blica. Dicha racionalización deberá ser remitida al Parlamen- 


to conjuntamente con la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecucion Presupuestal correspondiente' al ejercicio 86, que 
si no estoy equivocado, es el que estamos tratando. 


Sin embargo, esa racionalización no ha llegado al Parla- 


- seguir ni lograr, Cc el transcurso del tiempo, una raciona- 
lización ' administrativa, porque a medida que sé marche por 
esa senda, va a ser cada vez más difícil racionalizar la 
estructura” administrativa y hacer de la Dirección General 
Impositiva una oficina que responda a lo que. establece .la 
la propia Constitución en el artículo 60. Ñ , 
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mento. Han venido propuestas de nuevas encargaturas en una 
forma un poco más organizada. Pero ese sistemá no va a con-. 


Ese artículo tiene el sentido de esnalar que, La, encarga- 


0) 


, ' nn. 


- UY 


> A ——— e o > 


turas que está estableciendo la Dirección General Impositiva, 

cesan al momento de vigencia de la Ley de Rendición . de Cuen-. 
tas del ejercicio 1987. Esa Rendición de Cuentas deberá acom- 

pañar la reorganización que estaba obligada a hacerlo en 

esta última. Es reiterar un elemento en una forma más defi- 

nitiva que la que establece la Ley de Presupuesto. 


SEÑOR SECRETARIO: (Don Jorge Frigerio).- Siguiendo el Ariuenia 
E que se utilizó por parte del señor Senador Ortiz, en el ar- 
: tículo que se está considerando, en lugar de hablar de "régi- 
men de encargaturas"” deberá decir. el. "régimen de engurgaso 
de unidad”, 3 


SEÑOR SENATORE.- Estoy de acuerdo; también ' se podría agregar 7 
"y encargado de sectort. ' ] e 


a » 


A 


; SEÑOR CIGLIUTI.-= Desearía conocer la opinión sobre este ar- 
y tículo del representante cOn Poder' Ejecutivo. 
H . SEÑOR MOSCA.- Señor Praniashes: cuando fundamentamos los 
. + artículos 132 y-133, establecimos la necesidad de conciliar :. 
. los principios de carrera administrativa con la situación . 
del servicio que, desde hace=muchos años, viene manteniendo 
un régimen parerminadeo de encargaturas. Ñ 


E 'Así como 'en la norma propuesta “hay una gran restricción 
“+ ¡en el+número de encargados y también en la discrecionalidad  * ' 
_ del jerarca, entendemos * que se debe establecer una fecha - 
: a partir de la cual el régimen no exista. 


_ Esto se hare en virtud de que será necesario seguir ha= 
ciendo este mismo proceso que se inicia en esta instancia 
para que, en posteriores oportunidades o instancias presu-- 
puestales, -se continúe reduciendo: el número dé encargatu-. 
ras, de forma tal, que a partir de déterminado - momento, quede 
'regularizada enteramente la situación al amparo exclusiva- p 
mente de los principios de carrera administrativa. ly 3 


Esto ya fue en su momento fundamentado por el mismo * Di-. 
rector General de Rentas y en tal sentido, consideramos in- 
conveniente el artículo 7%, en esta oportunidad se está = 
presentando, : 

/ 


O a 


AAA 


: P : 
SEÑOR SENATORE.- Como podrá «suponer el señor Presidente, 
E sobre todo el señor Subsecretario del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, mi intención --la de un antiguo funcionario 
de la Dirección General Impositiva-- no es provocarle tras- 
tornos sino la de colaborar' con el objeto de ver si esa 
oficina importantísima dentro del esquema de dicho Ministe= 
rio, el Inciso 02, puesto que es la que provee del 70% de 
los recursos que se utilizan en el Presupuesto, _Puede 2. una 
racionalización administrativa, 


En el artículo Que hice. llegar a la Mesa lo nios que 
hago es recordar. --porque el Poder Ejecutivo lo ha O 
do--” que en el artículo 237 del Presupuesto General de Gas- 


tos ya se establecía una disposición que decía que el. Poder ' e 


Ejecutivo, con la intervención de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto y Oficina Nacional del Servicio-Civil, deberá . 
racionalizar la estructura, los cargos y funciones de la 


«Dirección General Impositiva, de acuerdo. con--el principio 
de la carrera _Adminigtrativa- estatuido por el artículo 60: 


de la Constitución de- la República. Dicha racionalización 
deberá ser remitida al Parlamento conjuntamente con la Ren-= 
, dición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal corres 
pondiente al ejercicio 1986. El texto - ¿ya viene de la Ley 
de Presupuesto de. 1985, de modo que lo único que procuro 
es actualizar una norma que está vigente. Con esto no quiero 
decir que el Poder Ejecutivo no .ha cumplido, pero todos 
sabemos que dicha racionalización administrativa aún no 
se ha llevado a cabo, : 


Reitero que mi intención no es la de crearle problemas 


a la Dirección General Impositiva, pero insisto en que en... 


algún momento debe completarse esa racionalización a los 
efectos de qúe la carrera administrativa sea como debe ser. 
Pongo el acento en el régimen de encargados de unidad y 
encargados de sector, que desequilibra en algún nivel las 
carreras administrativas de quienes ingresan a la función 
pública, en la Dirección General Impositiva. Además, muchos 
compañeros de más de 30 años me han venido a ver para .soli-. 
citar que se lleve a cabo esta especie de reorganización - 
a los efectos de que se cree un clima que haga que esa ofi- . 
cina corresponda con la categoría de aquella que, como ya. 
dije, provee de la mayor parte de los recursos de que dispo- 
ne el Ministerio de Economía y Finanzas. 


) . 
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, cretario. > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, sa va o 


a votar. 

(Se vota:) . 

2 en 11, Negativa. 

En consideración.el artículo 147 perteneciente al Inciso” 
06 "Ministerio de Relaciones Exteriores", que fue aplazado 


a la espera de una información por parte del Ministerio 
de Economía y,Finanzas, la que en sú oportunidad fue soli- 


«Citada por el: señor Senador García Costa. 


> 


SEÑOR BATLLE. - El problema de Salto Grande. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Llegó 14. información, señor Secreta- 


rio? 


1 


SEÑOR PRESIDENTE.- La trajo personalmente el señor .Subse- 
á y el GE 
SEÑOR. GARCIA COSTA.- Yo pensé que A enviar un chas- 
que. E . . Pe 


SEÑOR PEREYRA.- No sé si la información que tengo en mi 


poder coincide. con la que pueden brindar los señores miem- 


bros del Poder Ejecutivo, pero en la Comisión de. Agricultu- 
ra y Pesca recibimos a personas que demostraron que se había 
producido un desplazamiento de la ribera del lago, por lo 
cual reclamaban la correspondiente indemnización. A tales 
efectos se votó una ley; pero: posteriormente se vio .que 
era difícil fijar tales límites. Entonces, la Comisión dio 
algunas pautas que implicaban la obligación, por parte del 
Estado, de ¡indemizar a los productores por el desplaza- 
miento de las aguas que pasaron a ocupar predios que hasta 
entonces eran cultivados. No sé si este artículo. tiene que 
ver con este aspecto de la cuestión. 


SEÑOR DAVRIEUX.- El tema al que se*'refiere el señor Senador - 
Pereyra dio lugar a la inclusión de una solicitud de auto- 
rización, a efectos de realizar. lós estudios para determinar 
esos daños. Se trata del artículo 183 incluido-en el Inciso 
07, "Ministerio de Ganadería, Agricultura y. Pesca”. En él 
se, crea: una partida de N$ 18:100.000 para estudios y rele- 
vamientos topográficos para cumplir con lo dispuesto en 


! 
1 
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PIDA; is y tel a 


ir 


: 


la Ley N* 15,845, de 15 de diciembre de 1986. 


SEÑOR MOSCA.- Señor Presidente: la delegación uruguaya en 
la Comisión "Técnica Mixta de Salto Grande nos remitió un 
proyecto de presupuesto para el ejercicio 1986 por nuevos 
pesos 160:041.000. Inmediatamente haremos llegar a la Mesa 
el cuadro. en el que se detalla cada uno de los rubros. A 
través del análisis de cada uno de ellos, que «se llevó a 


_cabo en la reunión que-se mantuvo con el. Gerente Económico 
Administrativo de Salto Grande, se estructuró un proyecto .. 


por el cual unas partidas se difieren, algunas se eliminan 
y otras, se entiende deben ser incluidas en el presupuesto 


- del Ministerio del Interior, en futuras instancias presu- 


» 


puestales. Así, de los rubros solicitados, se llegó a un 


-monto del orden de N$ :82:091.000, exactamente el 51. 29% 


- de lo demandado por la Comisión+ 


Vamos a suministrar, también, el .cuadro. del* proyecto 


“original donde se describe cuáles son. aquellos rubros para 


- 


los qué el Poder Ejecutivo entendió que., debía contarse ' con. 
iniciativa presupuestal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mientras se hace fotocopia de la informa- . 


ción y .5e xEpArEO» vamos a ARTE trabajo. 


- En consideración el artículo 149 que había sido desti- 
nado” a la Subcomisión de - artículos observados. La misma 


aconseja su aprobación sin modificaciones. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Confieso que este artículo me 
ha generado muchas dudas. Se trata de una disposición cuya 
aprobación ha sido solicitada por tres funcionarios : del 
Ministerio . y rechazada 'por todos" los demás y que, además, 
no cuenta con la opinión favorable del señor Ministro. De 
todas formas hicimos consultas dentro de la bancada, por 
las cuales he decidido darle mi voto afirmativo; pero debo 
confesar que actuaré sin una total convicción, porque. la 
verdad es que no he tenido una visión clara de ' este. asun-. 
to. j 


De manera que luego de las: conaittáe efectuadas en mi 
bancada, me he inclinado a darle mi voto favorable a pesar 
de las observaciones que a su respecto hizo reiteradamente 
el señor Ministro de Relaciones Exteripres. : 


s 


a NS 


SEÑOR CIGLIUTI.-.Se me ocurre que aquí debemos “estar todos 
equivocados. Digo esto porque tengo aquí la anotación de 
lo que corresponde a mi voto. Yo voté para que se mantuviera 
el artículo del Poder Ejecutivo, que en el Mensaje es el 


231; y aquí tengo la anotación pertinente. Es decir,. que 


estoy de acuerdo con lo que informó en Sala el señor Minis- 
tro, contador Iglesias. - . bs dE 


- SEÑOR SECRETARIO (Don Jorge M. _Frigerio).- Oportunamente : 
se aprobó el artículo enviado por el.Poder Ejecutivo, pero 


« 


luego el señor Senador García Costa solicitó su reconside= : 


ración. Después, se votó el 149 -con-.el voto en contra del. 
señor Senador Cigliuti. ' os 


. 


E - Secretario “unanimidad”. 


> 


i del :Poder Ejecutivo,' sostenido en Sala por el _señor Minis- 
3 tro de Relaciones Exteriores, y que lleva el numero 231, 
E ] , £ E ] > da . ] A $ > 
ES SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
: a votar el artículo 149. ke : 
É (Se votat) 7. e a 
- 7 en 11, Afiímativa. | a 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- ¿Me permite, señor Presidente?. 
Voy a solicitar la reconsideración del artículo 157, 
Es ls Y a E 
É SEÑOR PRESIDENTE. - si no se uAEe uso de la Palabra, - se va 
a votar. E 7 er" 
hd (Se vota:).. 
10 en 11. Afirmativa. , 
z la 2 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Agradezco a la Comisión el haba 
votado esta reconsideración. : 
O. En momentos 'en que este artículo fue considerado E 


la Comisión, necesariamente tuvé que ausentarme PRA A er. 


Sol A sá > : a po dá iS 


| 


SEÑOR CIGLIUTI.- Creí. entonces, haber oído décir al señor. 


, yo e e 5 . 
Reitero que estoy dé acuerdo con el artibuto péLginsl 


PST TE 


PERAZA gestiones a estos efectos. 


una delegación que había venido de un departamento del inte- 
rior, no pudiendo estar presente en Sala a esos efectos. 
> 4 p 


Esta disposición tiene una Curiosa historia. Como se 
ve, propone que los fondos públicos extrapresupuestales 
de Relaciones Exteriores, cuya titularidad y disponibilidad 
le fueron asignados por normas legales vigentes, se .distri-' 


buyan 50% , para el funcionamiento y equipamiento y el resto - -P 


con destino a capacitación y promoción social de sus recur- 
£ 2 


ad 


el Ministerio de Relaciones Exteriores “al de Economía -. y 
Finanzas, dentro del . trámite interno del Poder Ejecutivo. 
Cuando esta Secretaría de Estádo nó lo incluyó en su pro- 
puesta, justamente una delegación del Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores, encabezada por el señor Subsecretario, Emba-* 
jador _Rodríguez Nin, juntq con otros altos funcionarios, 


4 

> : : 
Finalmente, el artículo fue planteado en la contarán 

de Presupuesto de la Cámara, por el señor Representante . 


«Rodríguez Labruna, con una fundamentación que comparte los 


elementos por: los -'ccuales originalmente el Ministerio de 
Relaciones Exteriores lo había sostenido, esto era, el ar- 
tículo 16 del proyecto inicial de esta Cartera. En esa opor- 
tunidad, dicho señor Representante hizo en la. Comisión res- 


_''pectiva una fundamentación similar a la que había hecho 


este Ministerio. 


Por otro lado, el señor Representante " Granuccí “solíci- 
tó al respecto la opinión del Poder Ejecutivo y ésta la 


dio el señor Subsecretario de Economía y Finanzas --afortu- 


nadamente hoy aquí presente-- diciendo que este régimen 
fue consagrado por la Contaduría General de la Nación en 
la ley sustitutiva de Rendición de Cuentas -- agregó que : 
se trata del artículo 59-- organismo que ya tenía similar 
beneficio con relación a los proventos que generaba a.tra-. 
vés de su centro de cómputos establecidos con bastante ante- 
rioridad. En. forma previa a la remisión del Mensaje, se- 
realizaron algunas consultas, aunque no hubo tiempo de es- 


- Clarecer este punto con los jerarcas del Ministerio de Rela- - 


y. 
- 
Z 


nomía y Finanzas en la Comisión de Presupuesto de la Cámara 
de Representantes: "Diría que, en principio, no hay ninguna 
objeción de fondo que plantear y que, y tanto, no. habría 
inconveniente en , ACOMPAñÑaz esta iniciativa” 


Cuando. el tema se analiza: en el Senado, el señor tata 


Batlle plantea una inquietud, la que es contemplada en ese 
momento por el Diréctor General del Ministerio de Relacio- 


nes Exteriores, señor Castells, diciendo: "Los fondos extra- 
“presupuestales a que se hace ' referencia PRADO 2% las 


recaudaciones ile aida 


Cabe señalar que este artículo fue originalmente pro- 


puesto por. el Ministerio de ¿Relaciones Extefiores, pero 
luego el Ministerio de Economía y Finanzas O la Dirección 
de Planeamiento .y Presupuesto resolvieron su' eliminación, 


Como nosotros lo habíamos. PA no,nos vamos a oponer 3 


a que se le dé turso”. ca 


Es sscir que, primero, este artículo lo propuso. el Mi- 


nisterio de Relaciones Exteriores; segundo, por falta de. 


tiempo para efectuar las consultas necesarias, no fue final- 


mente incluido en el Megsaje del Poder Ejecutivo; tercero, . 


cuando el señor Representanta, Rodríguez Labruna lo plantea 


en la Comisión de Presupuesto de esta Cámara, el señor Sub- 


secretario de Economía y Finanzas adelanta que no tiene 
ninguna. oposición que formular; cuarto, cuando en la Comi- 
sión de Presupuesto del Senado el señor Senador Batlle pre- 


gunta a .ese respecto, el Director General del Ministerio 
de Relaciones Exteriores expresa que no tiene ninguna - obje= * 


ción que - hacer y recuerda, precisamente, que se trataba 


“del artículo 16 de la iniciativa de esa Secretaría de. Es- o 


tado. és 3 - — . s 


Quiero señalar que esta norma procura aportar un marco 


legal necesario --en la fundamentación que existía en “el 


] Ea 


ciones Exteriores. Y expresa el señor Subsecretario de Eco- - 


3 proyecto inicial de este Ministerio-- para poder aplicar . 
il recursos de que dispone el Inciso a. la capacitación y  pro- 
E moción social de sus recursos humanos, es decir, apoyar 
7 con recursos del organismo áreas básicas. y prioritarias, 
como- lo son la capacitación, la salud, la atención de AAgOS 
de : Eungtengriosy etc. Eg : y 


: Pina SibERpO que no se trata sino del mismo Ccri-. 

: terio que ya fue aplicado en óportunidad de considerar la 
po Ley N* 15.851 para la Contaduría General de la Nación. Sin  - 
q risició no sé por qué razón el artículo fue eliminado. . ? 


» 


e. 


_ Solicito, señor Ecouidenie. que este artículo planteado 
'oportunamente por el Ministerio de Relaciones Exteriores, 
- con respectó al cual: no'hace ninguna objeción el: de Economía 
y Finanzas, ni tampoco --como es obvio--- el propio " Ministe= A 
rio de Relaciones . Exteriores en su consideración por esta. 
Comisión, sea aprobado tal como fue sostenido por esta : AN 
tefa y aceptado por em se Economía y Finanzas .. 


SEÑOR PRESUOENTE. En EA Si no se hace uso de 
A la palabra, se va a votar el artículo 157. 


£ iS, O 


(Se vota:) 


6 en 11, Afirmativa.. A e. EE q oa E 
- SEÑOR CIGLIUTI.- Que se ratifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar nusvamente el artículo. 


(se votas) E A = 


A E y 3% A e A A 
: 5 N e e A . 
A A A 
e + , a Y te ás * 


6 en 11.!lafirmativa. 


d ' 


e 
ls 


La 


b 


Se pasa a considerar el artículo 158. Esta disposición 
fue destinada a la Subcomisión de artículos observados, la 
que recomienda su aprobación sin modificaciones. - 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


7en 11. Afirmativa. 


En consideración el artíauo 147, que ya ha sido fepartido. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a Dira 


4 


(Se vota) 


a 


8 en*11. Afirmativa.. 


"SEÑOR CIGLIUTI.- 'Antes de pasar a otro Inciso, quiero decir 


que se encuentra en Sala el señor *Senador. Traversoni, que 
es miembro. de la Comisión de Transpdrte le Obras Públicas, 
y está en condiciones de brindar infoimación sobre los asun- 
tos estudiados por la misma, si se le autoriza a ello, 


Formula moción en ese «sentido, , comenzandq con la consi- 


deración dél artículo 61. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de q palabra, se va 
a Votar. 


(Se vota) 
6 en 1. Afirmativa. 


En consideración el artículo 61. 


SEÑOR TRAVERSONI.- Señor Presidente: el informe de la Comi- 


sión de Transporte y Obras Públicas --los señores Senadores 
deben tener un repartido-- recoge en general lo que, a ese res- 
pecto, había resuelto la Cámara de. Representantes, con una 
modificación en relación a las obras del río Cebollatí, en 
la cual llegó a una conclusión distinta a la que acribara' 5 
Cámara anteriormente mencionada. . 


La Comisión recibió al grupo de etologistas: que ha plan- 


teado APORIRIAD sobre sima tema Y. además, a los técnicos | 


I 
Ú 
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de la Comisión Técnica Mixta de la Laguna Merin, y llegó 
a la conclusión de que teniendo en cuenta que odo el- plan 
de obras incluido dentro de la cuenca arroce puede frus- 
trarse completamente por las inundaciones periodicas del 
río Cebollatí, era conveniente proseguir con los estudios 
previstos en el proyecto 724, para evaluar la factibilidad 
de las obras que allí se mencionan. - 

En el artículo 61 aprobado par. la Cámara de Representan- 
tes, se suprime el parágrafo segundo que decía: _."Exclúyase: 
el proyecto 724 del Inciso 02...", por lo cual la parte pri- 
mera de esta disposición significa la inclusión de tal pra- . 
yecto; pero con uma salvedad que aparece a continuación: 

_ "El-Poder Ejecutivo remitirá a la Asamblea. ' General antes 
del ,31' de marzo de 1988, un informe sobre las consecuencias h 
eco icas, factibilidad física y técnica del proyecto 724, El 
Ceboltatí, Obras 'de. Protección y Desagúie, correspondientes 
al PEogHrama 002, del Inciso 02, Presidencia ' de la ERpubldcas 


y 

¿ 
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La ejecución del proyecte "aprobado sólo podrá iniciarse 
luego de transcurridos 45 días de presentado tal informe”... 


Con ad salvedad, el Poder Legislativo queda dueño de pS 
la última decisión, una vez que se "cumple la Primera etapa, e 
que es la,/ que está prevista con su financiación para este 
año sobre los estudios de factibilidad, a la cual $e incorpo- 


ran por recomendación expresa,--según_ este texto, los estudios . 
de las consecuencias ecológicas de la realización de este 
proyecto. 


Llegado el informe, para el cual se fija una fecha. lími- 
te, el Poder Legislativo tendrá un plazo, de hecho, para 
expedirse, porque las obras no podrán realizarse sino después ' 
que la Asamblea General analice detenidamente las conclusio- 
nes de esos estudios que están previstos para ser realizados 

en lo que resta del año. 


Esa es la única modificación que se propone al. artícu- 
lo 61,. por lo cual significa _que,-en lo demás, la Comisión 
está de acuerdo con la redacción presentada por el Poder 
Ejecutivo Y aprobada por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PEREYRA. - Deseo preguntar, ante la proximidad de otra : 
obra que se ha mencionado, si el drenaje del bañado del Este- . 
ro de "Pelotas, está incluido en el Plan Cabollaté, o si es 

independiente. 


; . 
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Deseo saber sí está comprendido el dcepado, da apictara, la Úsplos 
za para el desagúe hacia la Laguna Merín, o si se trata sólo del muro 
del Cebollatí y del encauce. rombo sriprian o gc vi ad 
con el río Cebollatí y las consecuencias de los desbordes de éste. | 


SEÑOR —DAVRIEUX.- Tergo información a ese respecto, punto que, TA dslagó” 
ción uruguaya en la Comisión Técnico Mixta de la Laguna Merín funciora 
en la órbita de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. La obra compren 
de todo el sistema de regulación hídrica de este departamento, compren 
diendo los trabajos en el río Cebollatí, la canalización del Estero de 
Pelotas y todas las vinculadas con esa regulación. En el día de hoy, . e 


a analizar el financiamiento de esta clase de estudios. La Comisión crea- ' 
da por el Ministerio e 
cuenta. con un informe favorable, en principio, de los servicios técnil 
ei el sentido. de realizar un astiito pravio-de toga. eetas condiciones. 


E ro 


pu 
t 


Ty A j Se sia qu, 1 aji Ad eta la y se solicita iniciar * 

. + los estudios a la brevedad. a ' a 0) 
SEÑOR PEREYRA. to a at tl dispuesto a' mob E 

este artículo, en lo que tiene. relación a la zona del río Cebollatí y l % 

-el Estero de Pelotas; pero si las obras van: hacia el sur, hacia la zona - . 2 

entre el río San Luis y. el mar, abarcando los desagies y canales que - - 

se hicieron en otra época —a través de una información periodística 

nos enteramos hace pocos días que el Ministerio de Economía y Finanzas 

“va a efectuar una nueva redacción en la iniciativa- entonces, el pro- 

Rf, 6d, ALESRTA, , , - 


. 
ra 
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SEÑOR BATLLE. el de acuerdo con lo que manifiesta el señor Senador , 

Pereyra. : ] el A 0 
Tengo entendido que estos planes se refieren, únicamente, al río a] 

Cebollatí y al Estero de Pelotas, y no al área ubicada dentro de la cuen-- : 

. Ca que inicialmente se manejó a través de los canales Andreoni y 2. 


Como el señor Senador Pereyra, debo decir que todavía no estamos 
en condiciones de tomar decisiones a propósito del fondo del asunto, ; 
e SÓ no: E ... 
estudiada. 

Antes de - incorporar cucal de Eccia dntiniziva, en débe ceslieaé el > 
estudio al que hizo referencia el señor Director de la Oficina de Planea- 

. miento y Presupuesto. - 


En estos manentos estanos contestes en que se debe Ejecutar 10 sela-' 
cionado al río Cebollatí y al Estero de Pelotas. 
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SEÑOR DAVRIEUX.- Se están llevando a cabo dos estudios: 

uno de ellos referido a los efectos ecológicos y sobre el 

medio ambiente y el otro relativo a la viabilidad económica 

y al interés en la ejecución de las obras. Los mismos están 

concentrados, como una primera ae sobre los READER. 
en el río Cebollatí. , : 


a SEÑOR BATLLE.- Pero se trata " simplemente de un estudio, 
no es un proyecto PAE hacer. a seo e Re " 


SEÑOR DAVRIEUX.-. EXABEADENTA 


SEÑOR RODRIGUEZ. CAMUSSO.- Señor Presidente: como es notorio 
deste sector del Proyecto de Rendición de Cuentas fué conside 
rado en la Comisión de Obras Públicas y en ella, en represen 
tación de nuestra bapcada actuó nuestro compañero el señor 
Senador Gargano * quien, ¡por exigencias impostergables, se: 
encuentra, en estos momentos,-en el interior del. pais. Hemos 
considerado junto con él el tema y queremos, lo más sintéti-- 
camente posible, en atención a las circunstancias - en que 
e estamos trabajando, dejar simplemente nuestras constancias. 
: : En primer: término, en el Programa 002, Inversiones Cuen- 
o ca Arrocera, (con respecto al Proyecto 720, debemos manifes-- 
e , tar que compartimos el punto pero debemos hacer constar 
la . que en términos generales el Parlamento no dispuso: durante . 
: . un tiempo razonable de sus fundamentos así como pa 
conoció sus características... - 


E a cis MUA 
» 


0 AO 


Tenemos aquí en el mensaje un artículo por el "que -se 
crea la Unidad Ejecutora, que será considerado luego en 
función de las importantes variantes que ha planteado la 
bancada del. Partido: Nacional, con respecto a las cuales 
daremos nuestra opinión en el momento pertinente, y' una 
línea en el anexo de inversiones que incluye N$ 626:000.000 
para 1987, casi NS 1.780: 000. 000 para 1988 y NS 3.110;:000.000 


para 1989. 


Led A inversión total que se | ramal con. recursos naciona- 
ES les y un préstamo del BID .es, en consecuencia, de 
E N$ 5.5t6:000.000, en tres años, lo que hubiera hecho necesa- 
rio, en nuéstra opinión, dada la magnitud de. la inversión, 
un conocimiento. detallado del id y sus. fundamentos. . 


En lo que tiene que ver con el Proyecto 721, Inversiones. 13 
Cuenca CEA podemos hacer. AE similares, paa 


á p pe á S ! 8 
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d rio que en sí, más allá de. las normag di 
== RT 
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un proyecto que en los tres añOR --1987, 1988 y 1989-- prevé 
N$ 5.268:000.000, cuyo texto: llegó a la Comisión vel 10 de 
setiembre, precisamente el mismo día en que era necesario 
tomar decisión. 


Nosotros consideramos que las inversiones para el agro, 
que han estado prácticamente ausentes o por lo menos que 
han sido muy .insuficientes hasta el momento, son deseables 
--estos proyectos se orientan .a atender sectores que han 
dado muestra del mayor dinamismo en los últimos años-- crite 


En lo que tiene relación con el. cuestionado . Proyecto 


724, Cebollatí, Obras de Protección .y Desagie, que fue elimi - 
nado en la Cámara de Representantes, debemos decir que tam- a 


bién ha sido objeto de una consideración. especial por nues- 


- tra parte. Está directamente vinculado .con el de la Cuenca 
'Arrocera. Las opiniones de los técnicos indican que sería $ 
* insensato abordar este último, realizando una ¡inversión . 
en tres años de N$ 5.516:000.000, más las fúturas que debe=  . 


rían-realizarse en los años siguientes, sin que la obra 
del dique del Cebollatí sea construida, pues una creciente 
y desborde de este río- provocaría la destrucción de la: obra 
de caminería. : ¿3 


Por otra parte, los integrantes de la Sociedad de Protec 
ción del Medio Ambiente --cuya opinión tomamos muy en cuenta 
porque la estimamos perfectamente fundada-- así. como diver- 
sas personalidades vinculadas al tema, que se-han preocupado 
por las repercusiónes que estas obras tendrían sobre el 
ecosistema de los Bañados de Rocha, sostienen -—-reitero, 
en nuestra opinión con fuerte fundamentación-- que no se 
han realizado en forma previa los estudios imprescindibles. 


Por otra parte, la obra importaría -- y- queremos subra 
yar este hecho para nosotros sumamente significativo-- la 


desforestación de 3.000 hectáreas. de bosque indígena en. 


las costas - del Cebollatí, lo, cual puede ser un impacto muy 
importante. , 


Pensamos, entonces, primero que los efectos desvastadá=" - 


res de las crecientes que se. producen normalmente cada cua- 
tro o cinco. años, pueden ser de enorme gravedad. El año 
pasado la destrucción en cuanto a-caminería, er ir 


- fue de una cifra “cercana a los U$S 2:000.000. - 
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En segundo lugar, parece también evidente. que no se 
puede votar el proyecto de la Cuenca Arrocera, en nuestra - 
opinión, y dejar la caminería que se construya expuesta. 
a su destrucción pór una futura creciente. - 


En tercer término, también estimamos que las consecuen- 
cias de la obra.no han sido suficientemente evaluadas en 
su impacto sobre los bañados y sobre Treinta y Tres. 


4 , Entonces, estaríamos dispuestos a acompañar -una norma 
3 que . aproximadamente pudiera establecer que el Poder _Ejecu . 
y vo dará. cuenta a la Asamblea General, no más allá del 31 
: 'de marzo de 1988, del estado de los estudios técnicos reali- PE 
zados sobre -las consecuencias que la obra tendrá sobre el 
ecosistema de los Bañados de Rocha, sobre el monte indígena tE 
E de las márgenes del rio Ceb3dllatí, sobre el régimen de los. *>. 
4 arroyos que situados al sur desembocan en el Ceballatí YE 
y . sobre las consecuencias que tendrían futuras crecientes, f. 
E “-,una vez construido el. dique, .en las tierras situadas al 
% ' norte. del Cebollatí. nv : 


> ' No. estaríamos en condiciones de acompañar disposiciones 
que en este momento tuvieran un alcance mayor que éste que 
.: señalamos. o 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


- Un aspecto de lo que está señalando el señor Senador 
Rodríguez Camusso se consideró en una reunión. realizada -.. 

en. la Comisión que estudia,: precisamente, todos los proble- “.. o 
mas derivados de las inundaciones . y de la desecación de pS 

los Bañados de Rocha, 


e 
EN 
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El tema del Cebollatí se estudió con la presencia de 
autoridades de Treinta y Tres y del Ministro de Transporte 
y Obras Públicas, a efectos de recibir la palabra del gobier 
no acerca de en qué: forma podría ser afectada la zona norte 
del Cebollatí, la parte de Treinta y Tres. Se.nos explicó 
que esa obra comprende también troros de muro del lado de 
Treinta y' Tres, a efectos de evitar el Geslazamfanto, de 
las aguas hacia ese departamento. - : 

De manera que esa objeción, que era muy importante, 
por lo menos para mí quedó salvada con la explicación que. 
dio el señor Ministro e integrantes de la delegación ic y 
ya a la Comisión Mixta de la Laguna Merín. 


Í 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Hemos dado la posición que resulta - 
de todas las informaciones que han sido recibidas 'en el 
plano “parlamentario a que hemos accedido y asimismo del 
asesoramiento técnico que, en la materia, hemos obtenido, 
que nos ha llevado a la adopción del criterio que dejamos 


expuesto. 


Finalmente queremos: hacer, con respecto a este Capítulo, 
dos precisiones más. Una tiene.que ver con el Ministerio 
de Defensa Nacional. 2 


>—- ——No-vamos a votar: inversiones allí propuestas en la medi- 
- da en que estimamos que representan gastos absglutamente 
desmedidos: para la actual situación del Tesorb Nacional 
y que,' por 'lo demás, no son Prior ItEcioS. . 


Y 


Queremos establecer auna consideración. al respecto. 


£ y ' Para el Hospital Central de 'las.Fuerzas Armadas hay . 
 *" N$ 617:000.000 y fracción; NS 35:000,000 y fracción + para 
las obras de los Bañados de Carrasco; N$ 403:000 000 para 

, * la nueva séde del Ministerio de Defensa Nacional; . casi , 
3 N$ 800:000.000 --exactamente N$ 793:000.000 “y fracción-= 
y 7 Para equipamiento; y mas de N$ 166:000.000 para otras cons- 

¡y trucciones. Esto hace un total, para el Ministerio de E 
Asa Nacional, de N$ .2.015:000.000. 


ESCiMANOS: reitero, que esto es excesivo dada la situa- 
ción actual del país y sus posibilidades financieras ya 
que, salvo algunos, no son elementos de carácter prioritario 
y que no deberían tenerlo, especialmente en'momentos en 
pe que, con mayor o menor fundaranto --esto lo discutiremos 
e ES en el plano político más general-- el Poder Ejecutivo consi- 

dera que se ve precisado, naturalmente que a su pesar, a 

no disponer una serie de soluciones para sectores de la 

0 Administración que padecen carencias horrorosas. Basta con 

advertir la situación general de las escuelas públicas cuyos : 

edificios se están cayendo y deben ser clausuradas porque -- 

funcionan con' grave riesgo para la vida de los niños y con 

comparar la situación que se da, en éste como .en otrós secto 

res de la Administración --podríamos hablar, del Consejo. 

del Niño-- con la. prioridad que se determina . para gastos 
o de esta naturaleza del Ministerio de Defensa Nacional... 


e 
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Por último, debo decir que tampoco votaremos el proyecto 
para transformar en carretero el actual puente ferroviario 
que se encuentra en el kilómetro 329 sobre el Río Negro, aún 
no finalizado, de acuerdo con la opinión de nuestros asesores 
y que ya fue fervorosamente expresada por nuestro compañero 
que integra el Directorio de la Administración de Ferrocarri- 
les del Estado. Se entiende que con una inversión de 
U$S 200.000, se terminaría el puente ferroviario y que, en 
todo caso, la inversión a realizar para transformarlo en. carre 
tero, no: debería Dd a definitivamente como puente ferro 
viario. ; 

Lo e es a 

Éstas son, en términos generales, las EIRECACICNN 
que sobre el tema queríamos hacer sobre el plan de inversiones 
del modo más sintético posible en atención» reitero, a lás 
condiciones en que estamos tratando en el día: “de hoy la Rendi- 
ción de Cuentas. 


> 


SEÑOR " PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va 
a vgtar el artículo 61 cón la modificación * propuesta. por el 


señor Senador e AO 


- (Se vota:) a — AS 
-8 en 11. Afirmativa. ; 
SEÑOR BATLLE.- Nuevamente vamos. a considerar Incisos de la 
Rendición de Cuentas de los cuales, el primero a tener en 
cuenta, es el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pescá. 


Mason lméñtbe que en ningún momento pensé en interrumpir 


al señor Senador Rodríguez Camusso quien estaba haciendo uso 


de la palabra a propósito, nada menos, que de todo un Capítulo 


referente al Proyecto de Inversiones y Obras Públicas. Era 


lógico que hiciera esas aclaraciones, a fin de poner de mani- 


:fiesto su punto de vista en cuanto a la naturaleza del voto 


emitido por: el sector que representa. Sin embargo, quiero 
enfatizar en el hecho de que ya es la hora 19 y 40, y que 
aún” quedan por tratar sesenta artículos entre los cuales hay 
uno --el 535--.que tiene una muy copiosa redacción. Por- -lo 
tanto, y en aras de que no nos sorprenda la madrugada y- sa- 
biendo que hay señores Senadores que tienen compromisos impos- 
tergables para el día de mañana, fuera de Montevideo, me permi 
to sugerir un procedimiento por el cual, tomando los temas 
globalmente, por Capítulos, hiciéramos una consideración gene- 
ral, votando aquellos en los que estemos de acuerdo, para 


luego analizar las discrepancias que se puedan presentar. 4 


O sea, que una vez PRES EOK 1an artículos a votación, panda 


ad.1 : , 
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te emitiremos nuestro voto. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge FYigerio).- En el Capítulo corres- 
pondiente a Inversiones estaban aplazados los artículos 62, 
63, 65, 66, :67, 68 y 69. : 


Los artículos 62 y 63 fueron enviados a la Subcomisión 


que estudió la Ley de Ordenamiento Financiero, por lo cual 


podríamos: Eratazto. en su momento, junto con el articulo 535. 


" SEÑOR PRESIDENTE. - Baje el” artículo 65. 


-(Se lee) E Ñ is 
Eh consideración. 


1 


» 


SEÑOR DAVRIEUX.- Ese artículo fue Sromaesda por el Poder 
Ejecutivo y entendemos-que está acorde con las disposiciones 
constitucionales vigentes. Sin embargo, tengo entendido que, 


en--su—momento, ciertos señores Senadores, entre los que se 


encuentra el señor Senador Garcif Costa, expresaron que enten- 
dían que, de esa manera, se.perdía parte del cóntrol. que -co- 


rresponde al Parlamento, control qué él quería mantener aunque 


pudiera haber discusión sobre. el 'contenido constitucional 
4 
del artículo. Además, como no aspiramos'a efectuar esos cam- 


_bios, de entenderse que esa situación afecta el . interés del 


Parlamento, no tenemos inconveniente en'que sea retirado. - 


J 
SEÑOR PRESIDENTE. - Si“ no se hace uso de la palabra, se va 


a votar. 
" (Se vota: ) 


-0 en 11. Negativa. 


Léase el artículo 66, sustitutivo presentado poz la Ofici- 


na de Planeamiento y Presupuesto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Como estos artículos ya han “sido Fepaz 
tidos, solicito que se suprima la lectura. 


(Apoyados) . 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
Ñ h . z i : 
i 


ad.2 


A 


2 
4 
€ 
$ 


(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 


En' consideración el artículo 67, sustitutivo presentado 
por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Si no se hace. uso de la SALABES, se va a votar. 
(Se vota:) 


- 11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. => 


En consideración el artículo 68, sustitutivo presentado 


por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. ho ' * 


Si-no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) E qe Y ] 


-10 en 11. Afirmativa. ' Ea 


“En consideración el artículo 69, sustitutivo. , propuesto: 


por. la Oficina de Planeamiento Y Presupuesto. z 
' si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:). 0, E 

-9 en 11. Afirmativa. 
SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- Los artículos compren- 
didos entre el 77 yoels84 fueron aplazados a propuesta del 
señor Senador Batlle, cuando se planteó, por panas del. Partido 
Nacio un articulado sustitutivo. 


Ahora : entraríamos en la parte correspondiente al Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y AE ; 


Aquí, la Subcomisión, en sustitución, de los artículos 


164 y 165 del proyecto sancionado por la Cámara de Representan 
tes, promueve un bloque de quince. artículos --que irían con 
la numeración que correspondiera-- que” ya fue repartido y 
que presenta modificaciones en los artículos 92, 13 y 14 del 
original. » 


t . . A ríe 
ad.3 o REA á » 
D/388 a : - 


; 
4 
+ 
5 
. 
£ 
Ro. 
1 


- tema. 3 de 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: este es uno de 
los temas trascendentes pero por:otra parte, no fueron toda- 
vía examinados por la Comisión. En «este momento, queremos 
expresar --del modo más «sintético posible-- nuestro apoyo 


_ al planteo formulado inicialmente por- todas' las gremiales 


vinculadas a la vitivinicultura, a las mejoras al texto pro- 

puestas en la Subcomisión, por el señor Senador García Costa, 

Y también significar ¡una reserva con respecto a su _ artículo El 

SR: ? ás j / e O 

> _ z ns = $e : ¿E . y .« 

Debemos decir que en la Subcomisión le introdujimos algú- 

nas modificaciones, de las que no vamos a EP UI 

pero sobre las que sor nuestro. acuerdo. 


, - Pero el: artículo 5%, en los: hechos, establede que las 
tareas. de inspecció y contralor relativas al cumplimiento St 
de'las'normas que dicte el Poder Ejecutivo en materia vitivi- 
nicola, quedarán a cargo de INAVI y la infracción dará lugar 
a actuaciones del Ministerio ge- Ganadería, ES y .Pes- 
cas Jue «podrá o no sancionar. " ] 


r 
. 


El hecho real es que la determinación inicial de las pre- 
suntas infracciones queda a cargo de los propios interesados; 
o sea que de acuerdo con este texto sería presumiblemente 
suprimida la inspección inicial por parte de los representan- 
tes ; del Estado. 


- 


dad ese "punto de vista, habíamos planteado con respecto 
al artículo 5% una reserva en la consideración: del proyecto |. 
que, en su conjunto, representa un avance sumamente iia 
tivo, por lo. que le vamos a dar nuestro voto. | . 


SEÑOR FLORES SILVA.-' Sobre este punto, si. 5 no. recuerdo,. 
el Poder - Ejecutivo no se había pronunciado, ya que en ese 
momento se encontraba presente el Director General del Minis- 
terio, quien no podía trasmitir opinión política: sobre el: 


Antes de que se vote, como se reclamaba por parte' de va- 
rios señores Senadores, entiendo que primero correspondería 
escuchar la opiñión “del Poder Ejecutivo. 


y si ja de E z 
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Con respecto al punto “concreto que acaba- de señalar el 
señor Senador Rodríguez Camusso guiero, en términos generales, 
_ expresar mi apoyo a la observación que ha formulado. 


Se trata de una industria por todos valorada ya que se. 
encuentra estrechamente vinculada al quehacer nacional.-Pero 
entendemos que a la hora de depositar: en ella nuestra confian- 
za, cuando le dámos (instrumentos de,' algún modo, autogabiérno, 

-. debemos recórdar-que, por- ejemplo, en lo que vulgarmente se: 
llama "estiramiento de vino", ha realizado trayectorias y. 
peripecias muy interesantes. Actualmente se diría qn en. esta 

- industria se .ha estirado en "volúmenes que llegan has 

358 o 40%, según declaraciones privadas de los propios intere- E 

"sados. En consecuencia, la distorsión que se produce en la p 
¿industria genera, desde mi punto de vista, no” sólo reservas ; 
- en 'cuanto a la autoridad moral --autoridad con la que se pre-. 
.. senta, por ejemplo, »3 discutir áranceles con el PAE: RA 
E. vyo-- sino prooenpanios” 'a la hora de AUSOSOEIA OIR: p SUN o 
Za . SEÑOR GARCIA COSTA.- Comprendo tas. inquietudes - de. los señores . Pes — O 
Senadores Rodríguez Camusso y: Flores Silva, pero considero: YH 
e que no'son ajustadas. En relación a que el que ejerce él con- 
3 '- trol no es un funcionario público, nada hace a la caractéris- , 

tica pública del contralor. No-.todas las funciones públicas 

son desempeñadas estrictamente por fupcionarios: públicos, 

en la medida en que la ley pueda, atribuirselas a otro. 


A 


5 El «ejemplo más notorio --que debén conocer todos :los seño- 

ja _ res Senadores-- es-el de INAC, - persona pública no. estatal 

z que ejerce funciones públicas Y Puede cerrar carnicerías, S - 
decomisar carne, etcétera. Pl SS E ; z Bs : Y O 


Otro ejemplo no tan racnirrido, “es que el registro de pedi- 
gree de equinos de carrera lo lleva el Jockey Club. de Montevi- 
deo, a pesar de que es. una función pública.” : 

4 "Lo mismo ocurre con. el. registro de pédigree de los: vacunos 
y .ovinos, que está a cargo de la Asociación Rural, a pesar 
de que también se trata de una función pública desempeñada 

por entidad privada. Sin embargo, a los ¿ffectos públicos! 

* tiene valor. E 


- 101 - 


La objeción del señor Senador Flores Silva se remite a 
otro .ángulo,. por lo que me permitiría recordarle lo siguien- 
te. En esta Comisión están los bodegueros, pero también está 
la Otra, parte, o sea a la que interesa que el vino no se esti- 
re. Al que realmente le interesa que la industria sea impeca- 
ble es al que vende la uva, porque en la medida en que'no 
se haga vino sólo de uva daña a los vendedores de 'este produc- 
to. La presencia simultánea de los dos es lo que garantiza 
las posibilidades concretas de esto. 


Una última razón, que creo debe meditar la Comisión, . es. 
sobre el lamentable fracaso en que incurre la actual autoridad s | 


———púbitca ende persecución del problema, “sobre todo. sabiendo - 


que es verdad que en discursos privados --utilizando. la misma 
expresión que el señor Senador “Flores  Silva-- se habla . de 
estiramientos. JN : 


. 


Estamos abriendo aquí  --y reconozcámoslo-—— una cuota de 


, fe en que la primera vez que se ponen todds de acuerdo para y N Lo) 


crear un organismo, sean capaces de superar las dificultades 
que hoy tienen. Que esto sea difícil, no lo.dudamos. Es decir 
que - se utilizará este método, “pero también interyendrá poste- . ¡es 
riormente la autoridad estatal. No debemos olvidar que en. ' 
la Comisión está representado el Estado a través de sus delega 
dos quienes pueden provocar o excitar el celo de la Comisión. 
Obvio es decir que, frente a una denuncia que la Comisión 

se niega a investigar, el delegado del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca o el de Industria y Energía recurriría 

al Ministerio correspondiente con el fin de que se tomen . las 
providencias del caso. Es decir que el Estado está. presente . 
y puede controlar. ; a 


En. síntesis, y. respondiendo a los argumentos que refieren— 
a este tema, señalamos que debemos ser muy cuidadosos. E 


SEÑOR FLORES SILVA.- La filosofía que anida la idea de trasmi- 
sión de responsabilidad a un sector de la sociedad en su auto-. 
regulación o en lo que se refiere al control de todo por parte 
del Estado, sobre lo que se manifiesta partidario .el .señor 
Senador García Costa, que ha inspirado su proyecto, la com- 


parto. Sin embargo, quiero señalar que esta industria se .en- 


ntra en una situación de relativa crisis que, seguramente, 
durará largos años porque, en última instancia, es la ventaja: 


comparativa de este producto en Uruguay respecto a los paises 
.vecinos, la que nos lleva a vernos comprometidos. Por. lo tanto, 


la sóciedad, en su'conjunto, va a tener que realizar. un esfuer 
zo para auxiliar a' este sector, porque hay DA Aaneias socia- - 


» 
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les muy importantes, que no podemos descuidar. Teniendo en 
cuenta que la sociedad va a tener que colaborar con 'un sector, 
deberemos estar atentos a su comportamiento. Cuando señalo 
que el 40% de la producción se ha distorsionado mediante me- 
canismos delictivos, el ejemplo que el señor Senador García 
Costa utilizaba con respecto a la carne, no es válido. 


Debemos tener en cuenta que cuando esta industria se * pre- 
senta ante los poderes públicos a discutir, por ejemplo, pre- 
cios de referencia o aranceles, tiene como “stop” en su autori 
dad ese estiramiento" que es mucho más importante 'que cual- 
4 lezca. CA la h 
ver los controles siento que no está de más tener cierto cui- 
dado porque, bien dice el señor Senador, son sectores diferen- 
tes los que: integran la Comisión y que entonces mutuamente 
sé controlarían. Eso es relativo, ¿porque hay bodegueros buenos 


.que .-se perjudican en el estiramiento; pero están lós malos 


que se benefician. Asi como hay buenos viticultóres que se 
perjudican con el estiramiento hay otros que se benefician. 
En el fenómeno del estiramiento, todo lo relacionado con el 
marejo de guías, en lo que están involucrados los. E 
précisan una cierta E del sector. 

Cuando el señor Senador: Rodríguez . Camusso * alerta: a la 
Comisión --yo que voy a acompañar la filosofía de este asun- 
to-- digo que no está demás esa advertencia. Es una ' industria 
a. la cual debemos ayudar y colaborar para sostenerla, debemos 
trasmitirle responsabilidades eh su autorregulación y debemos 
estar alertas en los «controles porque 'antes qué nada hay un 
problema que es muy importante, que es ese fenómeno que los 
gobiernos nacionalistas o colorados, de todo EAN han. tratado 
de enfrentar y no AS Aa RBRiO, ; . 

SEÑOR BATLLE.- Este es un tema _muy importante. Creo que hace- 
mos: bien votando estos artículos. Es múy conocido el hecho 
de que ha sido siempre difícil controlar por parte, del Estado, 
por distintas razones, conocidas por' todos los que actuamos 
en la cosa pública. Por primera vez, según - recuerdo, todos 
los sectores vinculados a la producción de uva y-de vino se 
han puesto de acuerdo, y esto es algo que siempre ha sido 
imposible. Si hay algo bueno, es que ellos asuman la responsa- 
bilidad de juzgar quién se conduce mal. Creo que si hay algo 


conveniente es que se divida esa “responsabilidad del sumario, 


de la instrucción y que la sanción posterior esté en manos. 


del Poder Ejecutivo a través del Ministerio y- de sus servicios. | 


Peroque la identificación, de la infracción esté en - Manos de 
; he o 


Es 


quienes han reclamado esa función es importante” porque, en 
primer lugar, van a tener tiempo suficiente antes de qué se 
dicte la ley definitiva para ver cómo están en condiciones 
de demostrar a sí mismos su: capacidad de controlarse. Mientras 
que .si les mantenemos una especie de co-control, o de control 
del Estado, van a descargar su falta de decisión para compro- 
bar infracciones en la responsabilidad del Estado. Es una 
forma de transferir responsabilidades a sectores que necesitan 
actuar de .esa manera para mejorar la industria que, notoria- 
mente, por su calidad, en los —últimos tiempos ha mejorado 
en forma sensible. -. Por ¡ello es que como hay una obligación 


5 A ¡va-que-teñemos-que considerar' y que en el. 
Parlameñto - se hará en ú'úun “plazo no menor. a 9 meses, que es 
lo, mínimo que-lleva una ley .de esta' envergadura, tendremos 
“tiempo puras erebaE mi esta experiencia es eficiente y eficaz. 


Ñ Es por esta razón “que voy a votar este proyecto en todo 
su articulado, el que contribuimos a rehacer con el señor 


Senador García Costa y los demás señores Senadores, atendiendo * 


además (a .las reiteradas manifestaciones de los integrantes, 
de las distintas comunidades de productores y de industriales' 
que. hace mucho tiempo nos han estado viendo pára que a través 


de estos mecanismos podamos mejorar sensiblemente las condicio 


nes de “esta industria. Estaría de acuerdo en que. estos ar- 
tículos se votaran en forma conjunta.  , 2 

SEÑOR ARROYO. - Mi presencia en esta Sala es como * Antégalo 
directo del contador Lombardo, Ministro Interino del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Por delegación de él, 
voy a. plantear la posición de las jerarquías del Ministerio 
frente a este articulado sustitutivo de: los que oportunamente 
se presentaron. Previo a la consideración de este “articulado 


“quisiera hacer una breve referencia al proceso por el cual 


se llega a los dos artículos que originalmente enviara el 


. 


Poder Ejecutivo a través de la Rendición de Cuentas. El Minis- . 


terio de Ganadería, Agricultura y Pesca es consciente de la 
deficiencia de los servicios que tienen que ver directamente 
con la vitivinicultura, fundamentalmente en la tarea fiscali- 
zadora. Por esa razón es que cinco ú seis meses atrás se enco- 
mendó. a un grupo de técnicos el establecimiento de una depen- 


“dencia dentro del Ministerio que abarcara: todo lo estrictamen- 


te relacionado a la vitivinicultura con la inclusión de los ., 
propios interesados, 'vale decir, los. particulares Integrados 


_a través de una. Comisión Honoraria. , 


Fue así que se trabajó sobre la creación de un projecte 


de ley para la instrumentación de un 1 PE. Vitivinícola á seme-.. 


r 
o 
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janza de lo que es hoy el Plan Citrícola y con algunos páreci> 


dos a lo que es el Plan Agropecuario. Dada la estructura ac-. 


tual del Ministerio era la formaen que:se le podía dar más auto- 
nomía técnica y financiera a un nuevo organismo que tuviera 
esa facultad. En esa oportunidad se previo . también la creación 


=_% de un fondo vitivinícola que es el mismo que se incluye en 


el articulado sustitutivo, con los mismos ítems y del cual 
se destacaba la creación de la tasa vitivinícola como un xJecur: 


-so realmente importante dado ¿kl volumen del vino que se pro-+ 


cesa anualmente, aproximadamente unos  809:000.000* de ' litros. 
Teniendo en cuenta el volumen de la tasa que se previó en 
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del Plan: Vitivinícola. Se tenía previsto que esta tasa fuera 
en un porcentaje determinado para , la fiscalización pero: no 


en el total de su recaudación. Dada la urgencia de contar'_ 


“con el volumen recaudado de esta atasa, previendo que para 
la "zafra 87-88, no iba a ser posible tener en funcionamiento 
el plan vitivinícola fue que se incluyó en la Rendición ' de 
Cuentas y no así el texto del plan vitivinícola. . 


- Además, Habían dos: razones para no incluir el texto de 
ese plan. En primer “lugar el texto lleva hasta este momento 
35 artículos y como no era un tema estrictamente vinculado 


a la Rendición de Cuentas, no correspondía incluirlo en el. 


£ 


texto de la misma. o ' * 
Una segunda razón --quizás más' importante-- se refería 
a que una problemática tan compleja como la instrumentación 


de un plan que tenía tareas de promoción, contralor y hasta ' 


la fijación de políticas, requería un estudio muy particulari- 
zado, a tal punto de que existe en este momento la posibilidad 
de un viaje de dos abogados del Ministerio vinculados (a este 
tema, para visitar el Instituto Nacional de Vitivinicultura 


de Mendoza a efectos de analizar la forma jurídico-institucio-- 


nal y de cómo se ¡inserta la fiscalización de un instituto 


cómo el que funciona en Argentina y qa. tiene reconocida ia 


yectoria.. 


- En el Directorio del Instituto de Vitivinicuitura argenti- 


no están incluidos los particulares, pero el Estado tiene 
mayoría absoluta dependiendo del Mirmísterio de Economía en 
cuanto a su Vinculación con “el Poder Ejecutiva en Argenti 


na. . y . si Y 


NS 1.50, significaba N$ --—120:000,000—para—el— funcionamiento eE 
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Para la confección del Plan Vitivinícola, se previó que 
éste estuviera dirigido por una Comisión Honoraria, en la 
que estuviera representada en iguales proporciones el Estado 
y el interés de los privados. De modo que el emparejamientb. 
de votos sería desempatado por el Presidente del Plan Vitivi- 
nícola. El Ministerio aceptó que el noveno miembro proviniera 
del sector privado con el entendido de que, si se elegía 
por mayoría de los miembros de la Comisión Honoraria, el 
Estado, en última instancia, tenía la posibilidad de rechazar 
los nombres de los Presidentes propuestos, hasta aceptar . 
uno que le fuera. de confianza. ; po AA 


¿Por qué sé hacía hiricapié en la necesidad absolúta de 
que .lJos privados no. tuvieran dominio del Plan Vitivinícola? 
Se preveía que el Plan, al igual que el instituto. que se: 
pretende crear por este articulado - “sustitutivo, tuviera direc 
ta vinculación con la fijación de política relacionada con 
el - sector vitivinícdlay asesorando al. Poder Ejecutivo en 
la materia. En un ofganismo en que los privados tengan mayo-. 


_ría, puede darsé el caso de que exista. una disociación perma- 


nente de políticas entre lo que entienda el. Poder Ejecutivo» 
y el Instituto en cuestión, en aspectos tales como fijación 

de precios, política arancelaria, posibilidad o no de que 
ingresen vinos del extranjero, etcétera. eS 

Un segundo aspecto, señor Presidente, era la fiscaliza- 

ción de la industria. Teníamos la plena certeza de que era 

realmente positivo que los propios interesados --el sector 

privado-- tuvieran injerencia directa en la fiscalización, 

controlándola a través de la Comisión Honoraria, pero que 

no dominara en este aspecto, ya que el sector vitivinícola 

es muy complejo, con intereses muy encontrados dentro de 

si mismo. Comprendíamos que. la tarea fiscalizadora podría 


-llevar a que determinados sectores pudieran ser postergados 


frente a otros, por ejemplo, los más pequeños con respecto 
a los más grandes. q 


Otro aspecto es la administración de los recurso3. Los 

qa surgen por la tasa vitivinícola,.si bien se ha manifesta- 
' que provienen del propio sector y son aportados por los 
Fei, esto es realmente relativo, porque, en definiti 
va, la tasa que se crea sobre los vinos es trasladada al 
consumo y el consumidor es el que hace el aporte. En' conse-- 


- Cuencia, Ccomprendemes que el Estado tiene que tener la facul- 
tad ultima de decidir sobre el destino de estos: recursos, 


siempre teniendo el asesoramiento de los privados. 


, á > 
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Por otra parte, señor Presidente, deseo manifestar a 
vuelo de pájaro --ya que este es un texto sobre el cual el 
Poder Ejecutivo esta trabajando a nivel del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca-- que el Plan Vitivinícola 
tenía 4 facultades mucho más vastas que el Instituto que se 
pretende crear. Se quiere que este Plan tenga - potestades 
directas en el fomento del comercio exterior, en coordinación 


“con el Ministerio de Relaciones Exteriores y la ' Dirección 


del Comercio Exterior. 


Además, debo agregar que existe una normativa de promo- 


- ción de la vitivinicultura, incluida en el pros. ple donde, 


se faculta al: Plan Vitivinícola a la categor. ade 
altivares” que “ge utilizan por los productores en recomen= 
dados, autorizados y no autorizados... Es sabido que hoy exis-- 
te una proliferación de híbridos y de cultivares de bajo 
rendimiento, y hay la necesidad de apoyar a 'aquellos que 
realizan el esfuerzo de importar cultivares libres de'- virus 
y de: gran nivel de producción, cualitativamente hablando. ' 
Para ello se preveían medidas de promoción tales cómó exonera 
ciones a la superficie de tíerra que ocupan estos cultivares 
y la injerencia del Instituto de Colonización en este aspec- 


LO. . ' ] .. 


Traigo coño esto a colación, señor Presidente, para hacer 
ver que el texto del Plan es realmente muy vasto Y complejo 


por la problemática que en sí mismo trata. 


Queríamos tener la oportunidad de que el Poder Legislati- 
vo lo PRELaDa en comparación con el que aquí se plantea. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Si no he. antenas mal, señor  Presiden- 


te, lo que está planteando: «el señor representante. del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca es: la: postergación 
de este asunto, o dicho de otro modo, su desglose de la.Ren- 


dición de Cuentas, a los efectos de que el Poder Legislativo 
pueda trabajar, no solamente: con. este texto, sino con el: 


. que está en elaboración Por parte. de su Ministerio. 


Señalo. esto porque, desde “el punto de vista. de la meto- 
dología de trabajo, es lo más trascendente del tema. Estamos ' 
escuchando una solicitud de postergación, de desglose, a: 
los efectos de comparar el resultado de la creación de este 
Instituto en relación al trabajo que está efectuando el. Poder : 
Ejecutivo. | ] de s e 
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SEÑOR ARROYO.- Sin duda es asi, señor Senador. 

Si bien el Ministerio, en ésta oportunidad, no tiene 
iniciativa, me atrevo a adelantar "nuestra absoluta disposición 
a que, en definitiva, se eliminen los artículos de creación 
de la tasa y se sujeten, en el futuro, al propio Instituto, 
en su estudio global, en comparación con los institutos que 
se pretenda crear al respecto. : el 


SEÑOR: GARCIA COSTA.- Señor Presidente: he seguido muy “atenta- A 
mente. --como no. podía ser de otra manera-- en exposición. 


realizada por el señor ingéniero Arroyo. 


A e — s 


parecen lógicas, pero él, en su: casi totalidad, hace refe-. 
rencia a una Ley de Vitivinicultura, en la cual este Institu- 


Comprendo muchas de las cosas que” él manifiesta -. y me . 


to desempeñaría una parte. La creación del Instituto no es-. 


contradictoria con lo que se tiene entre manos. El pretende 


un : progreso lateral, a la espera de lo que debe ser la gran 
fórmula que contribuya a superar” los problemas que señalaba 
el señor Arroyo, que tiene toda la producción, industrializa- 
ción y comercialización de la uva; pero una cosa es-. distinta 


de la otrá. Considero que con esto no estamos haciendo una.. 


verdadera Ley de 'Vitivinicultura; esto es,:* meramente, un” 


organismo, con una integración y cúmplimiento de tareas muy 


específicas que tiene” el : Estado, agregándole algunas que 


las circunstancias permiten hacerlo. 


- SEÑOR ARROYO. - Cor relación al planteamiento del señor Sena- - 


dor García Costa, señor Presidente, debo expresar que la 
posición del Poder Ejecutivo en torno al INAVI que se propo- 


ne, cuestiona fundamentalmente .+el .inciso C) del artículo. 


32 en cuanto amsla fijación-de' política y el artículo 62' en 
relación a la integración del Directorio., 


El Ministerio de Ginaderíá, Agricultura y Pesca no acepta 
renunciar a sus facultades como rector de la economía vitivi- 
nícola y menos dejarla en manos de un' Instituto con mayoría 
absoluta de privados. Esto puede llegar a provocar una diso- 
ciación permanente entre la política del Poder Ejecutivo 


y la vinculada al sector vitivinícola, que proviene de los- 
. propios privados. Deseo hacer referencia a esto, para centrar - . 
el tema en: cuestión en una facultad y la integración del. 


Directorio del Instituto. 
y 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace sde la bf se va 


a votar el sustitutivo propuesto por la Subcomisión. 


hr 


e 
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(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR BATLLE.- A modo de fundamento de voto, señor Presiden- 
te, deseo expresar que esto no delega en manos de los parti- 
culares' 14 política, como no lo está la de carnes en INAC, 
en donde los particulares tienen mayoría. Simplemente delega 
funciones que se establecen con precisión, a la espera. de 
una ley general vitivinícola que, a. sugerencia del Poder 
Ejecutivo, en el Parlamento estableceremos a la brevedad,' 
para mantener las-_cempetencias donde Creamos conveniente, 
producción las responsabili 


y darle a estos sectores de la 
- des que deben asumir finalmente y que hasta ahora no han' 


podido r-o no han querido-- tener la oportunidad de hacerlo. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Alfredo Alberti).- Estos artículos 


. los numeramos como .174 y continuamos ,correlativamente. 


A 


SEÑOR BATLLE.- SÍ, señor Secretario. * " 157 


SEÑOR FLORES SILVA.--Nosotros hemos votado afirmativamente 
pese a la solicitud de postergación del Poder. Ejecutivo, 
que mucho valoramos y que no «queremos desatender.. Creemos 
que se trata de la coincidencia fundamental con la filosofía 
de traslación de responsabi lidades. - : 


En el momento de votar, reiteramos que esta asunción 
mayor de responsabilidades por parte de la industria, supone, 
desde nuestra punto de vista, que los poderes públicos tienen 
que estar atentos a que ella se comporte. ERpeneo al. resto 
de la sociedad de una forma mejor. 


Me referí hoy al problema del estiramiento que, significa E: 


un 40%, ya que el vino se aopos de' agua, azúcar y algo 
de orujo. Cuando en-el artículo observo la integracion 


de la dirección, del INAVI, los consumidores uruguayos no 


están representados. 


Señalo que este es un desafío moral respecto de la indus- 
tria vitivinícola, porque aunque han pasado: los Gobiernos, 
continúa permanentemente en este hábito que. hace muy ' difícil 
el manejo de una dd que, además, se DAA en crisis. 


rv.4. 
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SEÑOR SENATORE . - No quería dar mi voto sin hacer una breve 
fundamentacion. . 


Conozco" este problema desde hace más de treinta años 
y la Ley Madre de 1903 es la que aún rige con lás modifica- 
ciones introducidas en todo aquello que tiene que ver con 
la elaboración del vino. ». : 


* 
A 


Este proyecto puede ser un incentivo para que el Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca realice la tarea que 
bn E no se pudo cumplir a través de treinta años. Es decir, .esta- 

e - blecer una ley de vitivinicultura., a 


En 1950 elevamos, junto; con el doctor Vasconcellos, un 
+ - proyecto que': debe estar arcMivado, que contaba, entre -otras 
cosas, con la organización de todo lo referido a la vitivini- 
cultura, partiendo del texto de la Ley de 1903 y sus agrega- 
dos. : A Ñ 


U s = 3 E 

Aquí hay un artículo por el que queda en manos de los. 
productores de la uva el contralor de la actividad. Lo que 
manifestaba recién el señor Senador Flores Silva respecto 
a que hay un 40% de estiramiento del vino que se produce, 


ñ se debe, en gran medida, a la falta de: contralor público. 
od Este contralor es posible lograrlo a través de la entrega 
pá de los orujos al Instituto que depende del Ministerio de 


Ganadería, Agricultura y Pesca. En función de esto, sería 
posible establecer. .la real SRRECaO de vino Que se puede 
o obtener. : AS ] 


El estiramiento al que aludía el señor Senador Flores 
Silva va aumentando a medida que pasan los años. En la-' época 
en que yo integraba los cuadros de la Dirección General Impo- 
sitiva, primero, y luego la Dirección de Impuestos Internos, . 
o ése no era el porcentaje de estiramiento, aunque siempre 
existió. Recuerdo. que hasta sé utilizó la urea a. los efectos 
"de estirar los vinos. ) RS: 


rv.5 : de os . : > EY 


O 
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He dado mi voto afirmativo a este artículo, absolutamente 
consciente de que se pone el contralor en manos de los produc |. 
tores y de los industriales. Pero hay algo que alienta, que i 
son las cooperativas agropecuarias, mediante las cuales será : 
posible lograr un acuerdo entre vitivinicultores y bodegueros 
con las distintas organizaciones, lo que nunca se había dado. 
Hoy están todos juntos y. de esa. manera pueden ir sie a un 
contralor recíproco. a E : 


“Insisto en el aspecto del contralor porque es un problema 
fundamental. Pienso que sirve como. principio para mover la 
inercia que ha tenido el Estado enú'organizar debidaménte 


TT ESE importante área de TE SCOnoñia,” qe que en de a hay miles 
- de personas trabajando. : E , 


» 


Comó fundamento de voto, dedo mi. esperanza en que los ' 
- productores “y los industriales de la uva lleguen a la conclu- 
sión de que es posible elaborar un buen vino. partiendo de 

_ la uva y respetando las normas que se establezcan, É 


" SEÑOR PRESIDENTE, - Léase el artículo 268. 


SEÑOR SECRETARIO” (Dn.. Jorge Prigerio).- El artículo 258 fue 
destinado a: la Subcomisión de artículos "observados. La - misma 
«propone su aprobación sin modificaciones. 


e 


.- 


A SEÑOR MOSCA.- Lamento distraer la atención del Cuerpo, pero 
+ deseo referirme al artículo que acaba de ser aprobado, refe- 
rente al Instituto Nacional de Vitivinicultura. . : ' z 

Nosotros, :| que hemos enfrentado situaciones muy difíciles 
-por la fijación de precios de referencia y precios mínimos 
a la exportación y, sobre todo, a la luz de lo que señalaba 
el señor Senador Senatore, debo confesar que creo que este 
es un mal inicio porque, en definitiva, no ataca el fonáo 
del problema. . 


Si se toman en consideración todos los informes de -los. 
países del área que han tenido'experiencias similares,lo 
que más recomiendan es que la política rectora en el tema, 
y en el área, esté supeditada a un organismo rector Y esta- 
tal. ] 
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Mal puede ser este un buen inicio de una política para 
el sector, cuando ya se está anunciando y aprobando que la 
planificación del desarrollo en el sector vitivinícola va 
a estar en manos de esa Comisión, en cuya integración tiene 
neto predominio el sector privado y en el cual hay contrapo- 
sición de intereses. 


Entonces, compréndase que, de: alguna forma,. lejos de 


creer que esto sea un estímulo, lo único que hace es 'enrare- 


cer mas el clima, sobre todo cuando el Ministerio se compro- 
metió en un plazo menor de 30 días a presentár un proyecto 


—e-—--Gue reviera, en «profundidad, lo pertinente al sector. Además, 


el Ministerio de Economía y Finanzas, a través de su activa 
participación, mucho tiene que decir al respecto. El gtedar 


condicionado a un organismo rector de :la política tal como. 


lo: establece el articulo 32, de alguna forma es limitar tódo 
lo que tiene que ver' con la política sobre la que 5e quiere 
legislar. y , 


* 
> 


. : : . - : Ñ a 

El señor Presidente mé permitirá que plantee el sentido 

y la urgencia de aprobar. algo, cuando va a haber un proyecto 
que habrá de'atacar la política, que. de alguna forma.va a 
reglamentar y establecer los distintos estímulos que. habrán 


de ser objeto de consideración y que, en cierto modo, tratará. 
de establecer un organismo rector que necesariamente tiene 


que ser estatal, con participación activa de todas las partes 
implicadas. . 


r 


Creo que ese.si es un buen arranque. De otro modo, me 
parece que es una posición muy rigida que realmente no la 
: comprendemos. La verdad es que no*lográmos advertir sus venñ- 
>? 'tajas. Todos sabemos que esto .no funcionó ni en Chile ni 

en Argentina. Todo esto figura en los informes del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. De manera que sería conve- 
niente expedirnos sobre el fondo del asunto, porque todos 
sabemos las consecuencias que traería aparejadas. Sé perfec- 
tamente los precios porque me ha tocado analizar los costos, 
por ejemplo con respecto:al vino que se produce. en Mendoza. 
El sector «industrial en el Uruguay 'ha tenido muchas difícul- 
tades para poder determinar un precio razonable para el tcon- 
sumo. Todo eso debe tener un órgano rector que establezca 
uná- política. En ese sentido, hay un compromiso formal del 


cultura y Pesca, para que haga la ¡política necesaria y en 
un plazo de 30 días tener una aprobación previa que la condi- 


. cuál es la ventaja de ello o el apresuramiento para determi- 


gcg.?! 


Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Ganadería, Agri--. 


ciona, para ser posteriormente revisada. Realmente no veo 


PAE 


A 


. ta llegó y fue distribuida. 'De modo que voy a. solicitar que ' 


«a atender los servicios. de seguridad vigilancia e interna-. 


g0q.2 A 
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narlo en el sentido en que ha sido votado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace- uso de la ELLAS; se va 
a votar el artículo 258. ao. 


(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa ahora al artículo 260... 

En consideración. | 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Cuando estuve en una páguena rei. 
ma lps de la Comisión, se pasó este artículo del Ministe-. 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca a otro inciso. Quería: o 
recordar a la Comisión que había propuesto a su consideración "Es 
tres artículos aditivos para este inciso, que había pasado, a 
en su momento, a estudio del Ministerio. Creo que ¿la respues- 


se consideren por .lo menos dos de los artículos que propusi- . 
mos, que no han merecido" objeción poe. RA an Ministerio. 


(Dialogados) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- La respuesta procede del Director 
de '- Secretaría, doctor Delpiazzo y sus asesores. De modo que - 
una vez que se haya distribuido y se conozca la opinión ¿del 
Ministerio, a ÓN e sean a los artícu- 
los. : d . 


SEÑOR PRESIDENTE.- En artículo 260 fue Icatinato a la” áuhoo=" 
misión. La misma Propone un AA AA, 


Léase el sustitutivo. 
(Se lee): 


"Transfiérensé del Inciso 03."Ministerio de Defénsáa Nacio 
nal", al Programa 013 "Bienestar del Menor”, trescientos 
cargos de soldado de 2da. ó Marinero de 2da. | 
Los citados cargos se transformarán en. el número de. Car= 
gos Acc 02 "Especialista VIII en Educación del Menor”, - que 
permita el crédito transferido, destinándose estos cargos 


¡ 
$. 


> a 


ción de menores infractores, en Montevideo y en el interior. — 


Las supresiones se dispondrán. en forma proporcional al 
número de cargos vacantes en los Programas 002 "Ejército", 
003 "Marina - Armada Nacional” y 004 “Fuerza Aérea", (artícu- 
.lo 182 de la Ley N* 15, a de 8 dé abril de 1986)”. 


SEÑOR - ORTIZ .- Quería preguntar si junto con los cargos no. 
—hay-. que- transferir los créditos, que era lo que decía el 
artículo original, aprobado por la Cámara de Representantes. : 
El artículo tendría que decir "los cargos con sus  respectivon-_— 
créditos" 


AA is e 


. te que. 


FE SEÑOR GARCIA COSTA.- Tendríamos que . votar el ' artículo . con- 
ae $ ese agregado. ¿ , 
; e Le z EL 
SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va 
_a votar. oa a 


2 


(Se vota:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


“Léase- el texto sustitutivo propuesto por la Subcomisión 
para el artículo 262.  : : 


(Se lee:) Ml | od 


Artículo  262.- Autorízase a la-unidad - ejecutora 622 *pi- 
rección Nacional de Correos" del Programa 012 "Servicios 
Postales", a disponer de hasta un 25% (veinticinco por cien». 
to) de los ingresos que por todo concepto perciba, para útti-. 


geg.3 0 | os , E E 


zar como complemento de las retribuciones personales de sus 
funcionarios. 


En ningún caso-la campensación a otorgar al funcionario : 
podrá superar el 50% (cincuenta por ciento) de su sueldo 
mes “básico. Autorízase a la Contaduría General de la Nación a 
do efectuar las registracionés contables necesarias para, cance- 
: - lar los adelantos concedidos. El Poder Ejecutivo reglamentará 
E la presente disposición. La misma regira a partir del ejerci=- 
cio 1987.  . a ' 


'En consideración. s 
SEÑOR "RODRIGUEZ  CAMUSSO.- El artdculo 262, que había sido 
objeto de observaciones --según se ha: informado-- fue motivo 
de -una nueva propuesta por parte del Ministerio de Educación 
y Cultura". ¿La misma recoge,, en lugar del ,50% que menciona 
el artículo, un 25%, per había sido propuesto ' inicial- 
A mente por el Poder Ejecutívo, dándole una terminología dife-. 
. rente. Hemos procurado informarnos con respecto al alcance 
“de esta' disposición y estamos dispuestos a dar nuestro voto 

afirmativo en virtud de que, efectivamente, proporciona a 

los trabajadores el mismo beneficio a que alude este texto. 

La diferencia existe. entre el 50% y el 25% -podría haberse 

proyectado en perjuicio del otorgamiento de vestimenta y 

útiles de trabajo que normalmente el Ministerio concede a 

cd esos trabajadores pero, consultada la señora Ministra de 
; Educación y Cultura, brindó un informe tranquilizador en 

cuanto a que el Ministerio de Educación y Cultura. dispone 

de los recursos necesarios para que ellos no se vean privados 

o de estos elementos. Realizamos la consulta pertinente con 
los señores Senadores Cigliuti y García Costa y deseo dejar 

constancia de que es en conocimiento de esa información sumi- 

nistrada por la señora Ministra que vamos a dar AUBELEO vato 


favorable a este artículo. . E 


2 ME SEÑOR GARCIA COSTA. - Señor Presidente: que así conste «por 
O nuestra parte, también. AAA 


r 


: SEÑOR PRESIDENTE.- Si: no se hace uso de la pálabra, se va 
> 4 a votar. a ció 
: (se vota: os - es ARE y A 


-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 263. 


e 


— jes.1 


SEÑOR SECREÉTERIO. . (Dn. Jorge Frigerio).- La Subcomisión, 
luego de haber reconsiderado este articulo aconseja su recha- 
ZO. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar. 


(Se vota:) 


-2 en 12. Negativa. 


por la Subcomisión. po 8 


(Se lee) 


"ARTICULO 268. - Exceptúase . ¿al personal docente dependien- > 


te de la Comisión Nacional” de Educación Física de lo 
dispuesto por el artículo 32 der Decreto-Ley N2. 15.022, 
de 9 de junio de 1980. Exceptúase al personal no docente 
dependiente de la Comisión Nacional de Educación Física 
de lo dispuesto por el artículo 23 del Decreto-Ley Ne 
14. 967, de 24 de enero de 1979*, : 


* 


En consideración. 


SEÑOR: GARCIA COSTA.- En tia de reunirse la Subcomí- 
sión, quien habla --al igual que el señor Senador Cigliuti-- 
había votado. en forma negativa los incisos 3% y 42%, que no 
fueron leídos. 


> 


rs He. procedido a repasar 7 tema y la verdad es que, a 
e esta 


altura de los acontecimientos --y si el señor Senador 


Cigliuti me permite decirlo--. la votación de ambos incisos, ' 


tal como están redactados, no tiene más que un efecto puramen 
te declarativo porque reconoce explícitamente que a partir 


de enero de 1988 las remuneraciones se equipararán, pero. 


en el último inciso agrega _que en oportunidad de la Ley de 
Rendición de Cuentás se pondrán las partidas. Si bien desde 
el -punto de vista légal dél ordenamiento presupuestal eso 


obedecería a una resolución del Cuerpo, Su. alcance recién - 


se percibirá el año que viene. 


En tal sentido y con ese alcance estoy dispuesto a votar- 
lo; porque respeta el sentido ínsito de justicia del  petíto- 


crio y. a mi juicio, no altera la fórmula pont bncional en 
pi términos que podría hacerlo imposible.  . + 


BESpUeStas” 
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SEÑOR CIGLIUTI. - Debo decir que no “voto estos incisos porque 


entiendo que establecen remuneraciones de sueldos de personal 
docente --aunque lo votaría con muchísimo gusto, no sólo 
porque sé que tienen toda la razón en hacer este reclamo», 
sino porque se trata de un beneficio que tuvieron, que perdie 
ron y aún.no han recuperado-- que no cuentan con la iniciati- 
va del Poder Ejecutivo. En consecuencia, violan una disposi- 


ción constitucional que es muy clara. Aunque 'los alcances. 
sean los que ha mencionado el -señor Senador García Costa, : 


la letra de este texto me prohíbe dar : .mi voto afirmativo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Por las. razones que apuntara, quizá 


fuera pasible votando 208 dos incisos en conjunto.' 


SEÑOR CIGLIUTI.- “Mantengo mi voto negativo y solicito que: 


se 'vote inciso por inciso. - 


e pa 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se:hage uso de la palabra, se van e: 


a votar los dos ETA inci 108.” 
(Se votan: ) Ñ 
-11 en 12. Afirmativa. 


¿Los incisos tercero y cuarto son o no inconstitucionales? 


SEÑOR GARCIA COSTA.- A mi juicio, no lo son, en el sentido 


de que es una fórmula que requiere, a renglón seguido, que 


se establezca el cumplimiento de la disposición constitucio- - 
nal pertinente. No podemos aumentar los - sueldos porgue no. 
hay fondos: para ello, esto es lo que dicen los: incisos: 
tercero y cuarto. Es decir que se propone el aumento pero, 


explícitamente, se reconoce ¿que los fondos deberán proveerse, 
con lo cual estamos en lo mismo. 


SEÑOR CIGLIUTI.- No. he Erata de que no tengamos fondos, sino 
que na podemos votar sueldos porque ello reclama La iniciati- 
va-del Poder Ejecutivo, que . aquí na. está dada... 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Exactamente, no hay fondos porque tampo- 


co hay ¡iniciatíva del Poder Ejecutivo; son dos caras de la 


misma moneda, porque aquí qna precisamente. eso. 


SEÑOR CIGLIUTI.. =: Lo primero que se dedide- es que . el Poder. 


Ejecutivo esté de acuerdo con el AUMENEAA Ñ 
. e € 
7 
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SEÑOR GARCIA GCOSTA.- Admito que esta no es una fórmula muy 
ortodgxa desde el punto de vista de la ordenación presupues- 


tal, pero establece un principio de justicia, aunque respeta 
--a mi juicio-- la norma constitucional diciendo que si no 
“hay fondos, los sueldos no se pueden aumentar. 


SEÑOR RONDAN.- Sin duda, todos recuerdan lo que establece 
el artículo 215 de la Constitución de la República, que dice 
que no se podrán aprobar presupuestos o rendiciones de cuentas. 
con incrementos de gastos. No hace referencia a la naturaleza 
del. gasto., Desde el momento en que en el. inciso tercero se 


. está previendo un gasto, dengue. en el cuarto se Ieconazca-———_— fr 
——0e pOr 10 estar” votada a partida recién se aplicará en , 


e el año 1988, no cabe duda de que el gasto se está generando - 
Me: y se está comprometiendo el patrimonio del Estado. Por lo . . E: -—, 
8 tanto, se está violándo claramente el texto constitucional. : 


4 e 2% Í. 
SEÑOR -PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se van“. E 
a votar los incisos tercero y cuarto de este artículo. 3 > ol 
(Se votas) 


24 en 12. Negativa. E ps ¡DOS Boa , 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Simplemerta y quiero dejar sondranció 
de que por las razones anteriormente expuestas hemos votado 
NOD Eee todo el artículo. ' 


o ? 
. SEÑOR PRESIDENTE..- Léase el artículo 272 sustitutivo propues- s 
to por la Subcomisión. . - 
(Se lee:) LS 


"ARTICULO 272. - Transfiérense desde la fecha de la promul 
gación de la presente ley, del Inciso 03: ”*Ministerio 
de Defensa Nacional", al Programa 012 "Promoción de la 
Educación Física y de los Deportes”, sesenta lia vacan 
tes de Soldado de 2da.o Marinero de Za. 


Los citados cargos se transformarán en el número de 
cargos Ad 01 "Auxiliar V" que permita el crédito transfe- 
rido, destinándose estos cargos a atender los servicios 
de vigilancia de plazas de deportes o dependencias docen- 
tes o deportivas de la . Comisión Nacional de. Educación 
-. Física en todo el país. ; y 


Las supresiones se dispondrán en forma proporcional 
———al número de cargos vacantes en los programas 002 *“ejérci - 5 
to", 003 "Marina Armada Nacional” y 1004 “Puerza Aérea", - a 
(artículo 182 de la Ley N* .15.809, de 8 de abril de 1986).% s 


O 


=> $1 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


: SEÑOR ORTIZ.- Al final del primer inciso debe agregarse "y 
6%, sus respectivos créditos". 3 : 


' SEÑOR PRESIDENTE.- Si: no se his uso de la palabra, se va 
» a votar el artículo 272, .con el agregado propuesto por el 
Es señor Senador Ortiz. Es, 9 d 


o. - (Se vota:) 


11 en , 12, afirmativa: o AS UN ES y 


SEÑOR BATLLE. - En este repartido tenemos la enunciación" ' de 
R los artículos, pero no su texto. Quisiera saber si ng es posi- 
id ble distribuir un repartido donde: figuren los textos. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- Ese rapaureido .ya fue. 
entregado a los señores Senadores, pero no hay inconveniente : 
en hacer nuevas AORDECPANR y distribuirlo. - 


E SEÑOR PRESIDENTE.- Para el artículo 289, la Subcomisión propo- 
E ne que se apruebe el, texto sancionado por qe. Cámara de Repre- _ 
sentantes. ' 


En consideración, pues, el , artículo 289. 


pude a E 


Si no se ed uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


> 
7.en 12. AElrmatiivas 


SEÑOR BATLLE.- Éste artículo es (absolutamente inconstitucio- 
nal, porque supone el aumento de las retribuciones a partir 
del ahorro de partidas presupuestales a e a a 
los rubros 0 y 1. : P 


Por el artículo 43 se le otorga. una excepción al Ministe- 
rio de Salud Pública a fin de que pueda llenar las vacantes, 
pero por el artículo 289 le decimos que, como no puede llenar 
las vacantes, lo facultamos a que destinen el ahorro corres- 
pondiente para aumentar los sueldos y las retribuciones. No |. 
sabemos de cuántas vacantes se trata, Pueden ser 200 o sola- |. 
mente 28, pero como se nos dijo que tenían necesidad de l1e- po Pu 
narlas, les dimos la excepción. JP E a 
D/388 
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a 1 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué votación recibió este artículo en 
Comisión? 5 E 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- Fue aprobado en mayo-= 


ría por dos votos en tres; votaron a favor los señores Senado- 


"res García Costa y Rodríguez Camusso y en contra el señor 


Senador CAgiin 


SEÑOR BATLLE. - Realmente me asusta ¿que . empecemos a aumentar 


MHabiop cis; PA Z 2 DG o O ae. '410] 


precisamente en eli único Eonia en que decimos que no se 2 pueden 


dejar de SE PE a oc una excepción. 


4 


e e ; o 


o” me parece que estamos iegislando a demasiada 
velocidad. : é 
* SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación. 


os 


, 


(Se votar) . Ñ 
4 en 12. Negativa. 


Pasamos al artículo 319. : 


La Subcomisión propone que se - apruebe. el texto a 


por la Cámara de AOS. 


En consideración el artículo 319 con el texto sancionado Ñ 


por la Cámara de Representantes, 


SEÑOR CIGLIUTI.- Señor Presidente: ten la' cubcimisida voté 


en contra de este artículo y deseo decir dos Palabras sobre . 
el tema. $ 3 *. 


“En Canelones hay un hospital que no. se. Puede mantener, 


Estuve presente en la inauguración de ese edificio, hace" 


sesenta años, siendo escalar. had 
. 1 


D/388 A gs es e «1 Ma 
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_Los técnicos. han aconsejado construir nuevamente, en ese lugar 


mim, 3. - > : o m Ag 


El mismo consta de dos plantas; en una se encuentran Lan 
salas de ¡internación y cirugía y ahora también se atiende 
el Banco de QUDgEn y las vacunaciones. 


.Los servicios de policlínica, la administración, el escri-- 
torio de- la dirección y los demás iia di se hallan en 
una eapendenara más nueva. ; 


Al viejo adificio han concurrido ' ar uitectos' _nálicoa 
que  eréectuarón un relevamiento y un aio de la situación 


de la planta que cumple propiamente las funciones de hospital, 
y entendieron que su estado es DA, ha 3 


Cuando PP... inurida Eotalmetón? los caños están des- 3 
trozados; hay pozos, .inclusive dentro del edificio, etcétera. E: 


o en uno cercano dentro del mismo predios: el edificio ahora 
derruido. qe, 


a 
e 


Cuando eso estaba así  aPONanÍAS, en una reunión de carác" 
ter político que hubo en una de nuestras agrupaciones en Cane- 
lones, que integro, recibimos en audiencia a una delegación 
de vecinos de Las Piedras, compuesta por profesionales, indus“ 
triales y comerciantes, que pidieron el apoyo de nuestro comi- PY. 
té para la gestión que iniciaban para Construir. un edificio 8 
de hospital en Las Piedras. e 


- En ese "momento manicened que propondría que la Comisión 
- de Asuntos Laborales y Seguridad Social de la Camara de Sena- 


dores los recibiera, junto con los señores Ministros de Salud 
Pública y de Transporte y Obras Públicas.. 


Convinimos, entonces, en realizar un : actos conjunto > 
pasa la construcción de un hospital «en esa Ciudad. 


En esa “posición me mantengo. Sin estsaegia después se A 
daron, y quedó en el Presupuesto, los recursos necesarios 
para la construcción del iris en .Qanelones. 


A o. A ' 
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Ahora se estableció en la Cámara de Representantes --con 
el acuerdo del señor Ministro, que luego reiteró aquí-- este 
artículo, cosa que encuentro bien, pero no para este ejerci-. 
cio. En otro lugar de este mismo mensaje está establecida 
la norma referente a la iniciación de la construcción del 
hospital de Canelones. hAdvierto que Las Piedras no cuenta 
aún con ningún lugar donde pueda construirse el hospital 
-Yy es por -eso que se expresa que se autoriza que se busque 
el terreno y se hagan los estudios preliminares. , 
- “La zona de influencia de :la ciudad de Las Piedras es 
muy importante; ella cuenta con un elevado número de po . 
On “de” Canelones concurren enfermos de Santa 
Rosa, dé San Antonio, - de Juanicó, de Aguas Corrientes, es 
decir, del otro lado del río Santa Lucía, porque de toda 
la parte sur del departamento de San José vienen a Canelones, 
es decir, de 25 de Agosto, ' Ituzaingó, etcétera, así como 
de:los poblados certanos 4. corcillos, y Águas Corrientes. 


Por lo tanto, en lo que tiene 'que. ver a su “influencia 
y a su situación, ' los dos hospitales! soh nedesarios. 


No he votado este artículo en Ía Subcomisión y ' ahora 
solicito que se modifique el ejercicio; que se mantenga el 
Ejercicio 1987 que ya esta asignado .a Canelones, pero en 
cuanto a Las Piedras se inicie el estudio en el ejercicio 
siguiente, por, lo que propongo que se exprese "Ejercicio 
1988" en lugar de HQRreselo 1987". : A 


En Canelones ya se Cuenta con el terreno y ya están dis- 
puestos los estudios ' necesarios para llamar a licitación. 


SEÑOR GARCIA COST'A.- Las expresiones del señor Senador Cigliu 
ti son evidentemente de sumo “interés, claras y hablan de 
su intención de ayudar a su departamento en ambos lugares. 
Pero ocurre que el artículo que tenemos a estudio no nos 
parece que resulte opuesto a la posibilidad de la edifiga- 
ción del hospital en Canelones y, además, descontamos que 
quienes "votaron eso.en la Cámara de Representantes, - saben, 
presumen oO .dan por descontado, que se pueden hacer ambas 
cosas: los estudios para Las Piedras y, por otro lado, comen- 
zar la construcción del hospital de Canelones. Hemos recogido 
información ineluso de parlamentarios de nuestro partido 
que han trabajado arduamente- en relación a este artículo 
y consideran que el mismo es de suma necesidad. 


Considero que estamos discutiendo sobre algo que supongo 


y 
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que no se trata de una opción. El hecho de que Canelones 
necesita ese hospital, lo acaba de - expresar con claridad 
meridiana el señor Senador Cigliuti; que Las Piedras también * 
lo necesita, basta con decir que no lo tiene. 


Nos inclinamos, pues, a votarlo tal como está "redactado. 
y - descontamos. que, desde el punto de vista del accionar del 
Central, habrá tiempo, forma,. manera «y fondos. para 
r ambas obras en la oportunidad que.resulte de los Le 
t legales que, repetimos, no advertimos que sean Pruega E 
EZ “tos dá 'esa construcción... , N 7 


7 EA 
; 


SEÑOR LACALLE HERRERA. oya Ta expresiones del señor. Sena- 
y dor CAguiaas, por las razones que ha expresado. 


; SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Vamos a votar el artículo tal | 
.como está propuesto, lo cual no significa, en modo alguno, .+-. o 
desconocer la importancia de los razonamientos que ha expues- q | 
» to el señor Senador Cigliuti, que compartimos. : o e O 


e. 


Ocurze que estos temas, . como casi todos los que aquí 
E . estamos considerando, expresan en sus definiciones una . polí- 
¿ tica de prioridades. Nadie, sea gobierno u oposición, está 
1 en condiciones de llevar adelante la "totalidad de sus deseos. 
ME, “Hace un rate-==di lectura a las inversiones realizadas por 
or más de N$ 2.000:000.000 que se _Proponen para el Ministerio 
de Defensa Nacional. :Lo detallé marcando las sumas tan impor- 
tantes que se destinan, asi como a qué se destinan. Basta, 
-pues, la comparación para advertir'una política de priorida- . 
des. úl : : 


Estímamos que. la iniciativa referida al hospital de Las 
Piedras está bien, al igual que lo que plantea el señor Sena- 
dor Cigliuti con respecto a la ciudad de Canelones. - Hubiéra- 
mos deseado. más para hospitales, aunque algó menos - -para el 
Ministerio de Defensa Nacional. : 


SEÑOR PEREYRA. - Creo. que modificar el. arcíia: para pap. Y 
«cer un orden de preferencia entre uno y otro centro, recono- .F 
ciendo, como se ha hecho, que ambas ciudades tienen absoluta 
necesidad de que se construya un hospital, es una apción 
- difícil de resolver. Considero, además, que ' no corresponde, 
._porque en el artículo no existe ninguna disposición que prohi |. 
ba que se realicen los estudios ESERLQDRAR a la obra de Cane- 


lones. 


v.2 


Mo. 


(Dialogados) 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Advierto que el señor Senador Pereyra 
y quiza algún otro señor Senador tienen una ¡úea. errónea 
con respecto a este punto. Los fondos para la construcción 
del hospital de Canelones están en esta ley presupuestal. 
No se trata. de una opción lo que debe resolver esta Comisión 
ni el Parlamento, sino que esta resolviendo que en. Canelo- 


nes "se debe hacer un hospital y Qu en Las Piedras se RpAaRa * 


la construcción de otro. RE Ji - 


nmAX£S—<— es - =- ' — ES j 
hospital de “Las Piedras | para el año que viene en función 

de la: edificación: en Canelones. No hay aquí una oposición 

ni una antinomia, entiendo que se pueden votar A i 


SEÑOR BATLLE.- Deseo Hear una observación de orden gramati- 


cal. No sé si la mera autorización supone, algo en concreto, 
porque si no hay recursos como contrapartida a esa autoriza-. 


ción pienso que es una mera enunciación . y .estamos vptando 
uha aspiración. . así como se podría ágregar una autorización 
para la adquisición de un terreno y edificar un hospital 
en Lascano, en Castillos o'en cualquier otro lugar. Entien- 
do que esa sería una forma dé: sancionar expectativas y espe- 
ranzas que sabemos que no cuentan con recursos, como contrapar 
tida. « : 


Por otra parte, deseo -saber qué se entiende por "ejecución 
de la implantación de obras” se 


SEÑOR LACALLE. HERRERA.- Se refiere a las tareas de preparación 
del terreno. 


" SEÑOR BATLLE.- No considero adecuado vótar esta norma porque 


carecemos de los recursos necesarios. De- hacerlo, estaríamos 
creando una expectativa lógica en la población de Las Piedras, 
a quien le diremos que por fin va a salir su hospital, pero 


ello no sería correcto, ya que, repito, se carece de los 


recursos. Por lo tanto, todo e5to es una mera aspir ión 
y, de votarlo, empezariamos a legislar sobre aspi ón 
Y considero que ello no es Lo aproplada. aa 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Si no se hace.uso de la aa 


a votar el artícuto-tal cual viene de la Subcomisión. 


(Se vota:) 


. = 124 -- 


vs4 en 12, Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, : se va a votar este ar- 
tículo con el texto [propuesto par el señor Senador Cigliuti, 


(Se vota:) 
5 en 12. Negativa. ES 4 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Voy a solicitar rectificación de 
la votación ya que na sé, si muchos .colegas se: encuentran 


la ciudad de Las Piedras, donde existe una señalada expectati 
va en torno a este tema, sobre el cual se han hecho estudios, 
formulado ¿Planes y sobre el que existe gran esperanza,. ya 
que parecía que este artículo 319 iba a-ser un paso importan- 
te en la concreción de sus aspiraciones. Debo decir que com- 


del artículo: » , 


primera votación efectuada al respecto. 
y 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar _huevamente el artículo tal como viene de la Subcomi- 
sión. 

—— (Se vota:) 


6 en 12. Negativa. 


el tratamiento de este tema ya que ' ninguna de las dos fórmu- 
las cuenta con los votos nécesarios. Traté que, por lo menos, 
.de que quedara una, pero veo que ello no va a poder ser. 


* - 


cación de la segunda votación. Lo hago para ver si en la 
Sala podemos obtener que a Las Piedras se le dé un hospital, 
ya que no alcanzo a comprender por qué, para hacer un hospi- 


- en nuestra misma: posición, pero - nosotros hemo - 8 - ado en. 


y prendo y valoro perfectamente « las explicaciones dadas por : 
el señor “Senador Cigliuti pero, en rigor, no habíamos pensado . 
- en que ésto pudiera POPEBRennOS la li ainación, lisa y llana, 


En"consecuencia, mociono a. fin de que se esei siga la 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Bayo moción para que se aplace 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: solicito la trectifi- 


tal en Canelones, hay que prohibir que se levante otro. en . 


le al señor Senador Cigliuti que hasta ahora toda su argumen- 
tación se basaba en el hecho de que, como existe la necesi- 
dad de levantar un hospital en Canelones, no se puede 
edificar otro en Las Piedras. Repito que no alcanzo a enten- 
der el porqué de esta solicitud. as a 


SEÑOR PRESIDENTE.-Se va a rectificar la segunda votación, 
con la modificacion introducidá por el señor Senador Cigliu- 
ti. : E La.” eS oe 


(Se vota: ) po el : p , 


8 én.!2. Afirmativa. 


A 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: quiero aclarar que voté 
por la negativa porque entiendo que no se een A 


sueños a una Rendición de Cuentas. » 


” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los artículos 320 y 321. 


Estos - artículos fueron destinados al estudio de la Subco-. 


misión, la que propone el rechazo de los mismos. 


SEÑOR RODRIGUEZ * CAMUSSO.- Los artículos 320 y 321 dependían 
de la aprobación del artículo 289. Al no haber sido  aproba- 


do este último, paréce obvio que tenemos que votarlos negati- 


vamente. 
j s e 


Pienso que si se a ita el artículo 289- estos 
os de.conside- . 


dos artículos habrían sido, p 
ración, más allá de algunas salvedades que, en. su oportu- 
nidad, fueron formuladas. 4 go A 


Las Piedras. Hasta ahora no he logrado entenderlo. Debo decir. 


. 


O 


y ia 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van 
a votar los artículos 320 y 321. 


(Se vota:) 


0 en 12. Negativa. 


A AA > A A 


SEÑOR LACALLE HERRERA: - sCuñt fue el resultado de la votación 


«del artículo 3267? a 


”m 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este artículo fue yotado;' en su oportuni- 
dad, 6 en 8. : 


- 


SEÑOR. LACALLE HERRERA. - Señor ?ronidente: pido +8 reconside-' 


ración. ] ] ' e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración formu- 
lada. : : é 


(Se vota:) ¿ : e E ón 
11 en 12. Afirmativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Solicito que se vote nuevamente. . 


SEÑOR BATLLE. - Este artículo, que viene con iniciativa del 


Poder Ejecutivo, tuvo una modificación, en su inciso final, . 


en el proyecto de la Cámara de Representantes. No sé Si- la 


moción del señor Senador Lacalle, . incluye la votación de 


este último inciso. 


! 
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SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Senador: "iba a decirle que 
yo iba a votar en contra todo el artículo. 

SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: quisiera hacer un desglose 
en la votación, dejando de lado el último inciso, a fin 
de considerarlo por separado. i 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Más allá de la pradaañe redac- 


ción de este artículo --que el señor Senador Lacalle * Herre- 
ra califica : de barroca, tal'vez con razón, lo cual no es 7 
una crítica,. ni mucho menos-- debemos decir que lo votamos. 


favorablemente y que lo volveremos a hacer. Trata de “infrac- 


ciones --y de infracciones muy prudentes-- a empresas -in-' 
fractoras. En ese sentido, debemos decir que no tenemos . 


inconveniente en ratificar nuestro voto y pensamos que lo 
que plantea el señor Senador Batlle se resuelve votandolo 
por separádo. $5, : 


" SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor - Presidente: * tenemos entre 


hosotros tres opciones: primero, votar el artículo tal como 
está; segundo, votarlo con la propuesta del señor Senador 
Batlle que excluye el último inciso y tercero,' votarlo'con 
la propuesta que haremos nosotros, que incluye la elimina- 
ción la facultad de clausurar establecimientos. 

se á E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va. 


a votar el aftículo tal cual está. . s 
< ó : 


(Se vota:) 


3 en 11. Negativa. 


A continuación, se va a votar el artículo con la pro-" 


puesta formulada por el señor Senador Batlle, eliminando 
el último inciso, 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: aelenas que el deñor Sáñiña * 
dor Lacalle también . quería ¡incorporar algo que tiene que - 
ver con la clausura del establecimiento. Quisiera hacer. 


alguna reflexión al respecto, ya que el día que se discuú- 
tio en Sala, yo no estaba presente. -- 


, 


_Me parece que la clausura del establecimiento no: le 


“sirve a':nadie, ni al que trabajá ni al propietario; creo . 


que lo que conviene:es la infracción, la multa pero no. la 


á “4 
ade a 


Pai 
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clausura, que siga trabajando y pague la multa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Si la infracción es por A de 
seguridad o por salud, habría que pensarlo. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Señor Presidente: si eliminamos el 
último inciso --y esta es una consulta que deseo formu- 
lar-- no estamos eliminando la facultad de SÉAUEDoA, sino 
su límite. , Le E 


SEÑOR SENATORE. - El dímite' de la” seaperabiriasa señor 


Senador. 


SEÑOR' PRESIDENTE. - Si. no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo sin el último inciso. : Ñ 


(Se. vota: ) e. a A 


9 en 12. OLLE. E e 


> 


SEÑOR BATLLE.- Formulo . moción; uuñoz CA que 
se vote el último inciso. 


SeñoS PRESIDENTE. - “si no se hace uso de la palabra, se va 
a. votar la motión formulada. 


(se vota:) 
3 en 12. Negativa. 
En consideración el artículo 332, 


Este artículo pasó a estudio de la Subcomisión, y ella 
aconseja su aprobación sin ROA. : 


Si no se hace uso de la palabra, se va a VOLAR. 
(Se vota:) É 47 ao EE 


11 en 12. Afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA. - Formuto- moción, señor Presidente, para : que 


se reconsidere el artículo 333. e: 


' 


. , E Ñ ¿ 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va: - 
a votar la moción formulada. 
ñ (Se vota:) aa 
Ñ 12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
¿ En consideración nuevamente el artículo 333, p 


4 SEÑOR PEREYRA. - Cuando se votó “negativamente dl> artículo .. + 

' 333 entendí que no había iniciativa del” Poder ona E 

e incluso vote 7 va; | 

; he :¡enterado, por intermedio del Director de Planeamiento" 

É y Presupuesto que inicialmente hubo una iniciativa del Poder + 

Ejecutivo, cuya documentación no está «en poder de la Comi- 

sión. Ellos. certifican que no hay oposición e«lel Poder Eje-., 

cutivo a que se otorgue una compensación que, por otra par- .. 

4 te, parece justa, porque esta gente Que trabaja en esta A 

a fúnción, en. representación del Poder Ejecutivo, está. cum- ds 
E .pliendo una labor que implica el manejo.de fondos muy impor=. 

pe tantes y lo estan haciendo honorafiamentes De manera que, * 

E otorgar una compensación del 40% de los. - gastos 'que aquí.-. 

«  * se señalan, me parece un acto de justicia. A 


No quería contribuir con mi silencio, "señor Presidente, 
votando _negativamente un PEOSyeezor cuya 'objeción fundamen-. 
tal está daros : : ] E e, 


nom 


] SEÑOR DAVRIEUX.= Como ha señalado el señor Ssñador Pereyra, 
- había intención del Poder Ejecutivo de traer ¡iniciativa 
en este artículo. Lamentablemente por problemas de trámi- 
pl te no fue presentada. De manera gue, : iniciativa formal no : 
" N. hay; pero si existe la intencion de presentar este artícu- 
¿E 16 


o: SEÑOR ORTIZ.- Deseo plantear, “señor Presidente, . el” caso 
del representante del Poder Ejecutivo, en la Comisión Direc-. 
' tiva, por ejemplo, en la Caja Notarial, donde todos los. , E, 
., Miembros son honorarios y, Bin émbargo, el representante E. 
-: del Poder Ejecutivo cobraría lo que aquí se” señala. Consi2 
dero que esto establecería una desigualdad ques no es aconse- 
jable. 


Además, señor a, ¿quién Paga esto?- «Seguramente ' -E, i 
no será +8 Caja AA sino el propio Poder Ejedutivo, ' 


.*.mu.3. á E A A 
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no será la Caja Notarial” 


mu.3 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de ¡ia palabra, se va 
a: votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración nuevamente el artículo 333 


SEÑOR PEREYRA. - Cuando se "votó negativamente el artículo 


333 entendí que no había iniciativa del Poder Ejecutivo, 


e. incluso, -yo-le-—eté-pot—ta—negativa;” Posteriormente me 
. he: enterado, por intermedio del Director de Planeamiento 
y Presupuesto que inicialmente hubo una iniciativa del Poder. 


Ejecutivo, cuya documentación no está en poder de la Comi- 
sión. Ellos certifican que no- hay oposición del Poder Eje- 


.Ccutivo a que se otorgue uha compensación que, por otra par- 


te, parece justa, porque esta gente que trabaja en' esta 


función, en representación del.Poder Ejecutivo, está cum- . - 
- priendo una labor que implica el manejo de fondos muy impor- 


tantes y lo estan haciendo honorariamente. De manera que, 


, Otorgar ¡una compensación del - 40% de los gastos que aquí 


se señalan, me parece un acto de justicia. 

No quería contribuir con mi silencio, señor Presidente, 
votando negativamente un proyecto, cuya objeción fundamen- 
tal está salvada. > , 


SEÑOR DAVRIEUX.- Como ha señalado el señor Senador Pereyra, 
había intención del Poder Ejecutivo de traer ¡iniciativa 
en. este artículo. Lamentablemente por problemas de trámi- 
te no fue presentada. De manera que, iniciativa formal ..no 
hay; pero sí existe la intención de presentar este artícu- 
lo. 


SEÑOR ORTIZ.- Deseo NR señor Preside el caso 


del representante “del Poder Ejecutivo, en la Comisión Direc- 
tiva, por ejemplo, en la Caja Notarial, donde * todos los 


miembros son honorarios y, sin embargo, el repreñentante - 


del Poder Ejecutivo cobraría lo que aquí se señala. Consi- 
dero que esto establecería una AERAGUEIaaS. que no es aconse= 
jable. P : 


Además, señor Preside ispte, ¿quién. paga star Seguramente 
sino el propio Poder Ejecutivo. 


; 
) 
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: SEÑOR SENATORE.- No hay ninguna duda de que quien paga es 
Ns la Caja: : 


SEÑOR ORTIZ.- Por supuesto que además de la Caja Notarial 
esta la Bancaria y la de Profesionales Universitarios. E* 


Solicito una» explicación -sobre este punto por parte 
de los representantes de la Oficina de PLONE - $ _Pre- 


AN Co PORNO A PE pes 


an RONDAN.-_ Considero, señor Presidente, que este artíci- 
lo no puede prosperar. La iniciativa se traduce por escrito, 
pa por .una santa intención que- no ¿«Sudamtos la tiene el Poder 
, Ejecutivo, ! 2 a : . 
. A " 
$ SEÑOR PRESIDENTE. - Si-na se hace uso de ds palabra se va: 
: j a votar el artículo 333 tal como fue PS por la Cámara. 
de Representantes. 


o 


(Se vota:) 


- 


4 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 372. 


La Subcomisión aconseja el rechazo de este artículo. ' 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


E 


7 e E E 
Ph 


t en 12. Negativa.  - $4 


a 
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$ .? » . 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: "mas alla de 
los conceptos de orden constitucional que se aplican en 
la materia, quiero dejar constancia de que en la medida 


que se admita la utilización del concepto, de dedicación 
exclusiva, el funcionario que figura en el inciso 6 y para 


cuya inclusión en este caracter no hubo Mensaje ni del Poder 
Ejecutivo ni del Poder Judicial, es por las características 
de su función absolutamente acreedor a esé trato. 


* A 
» * 


“Sin internarme en-la consideración de carácter consti- 
tucional, desde el punto de vista: de, la justicia de esa 


inclusión: para ¡una oportunidad ulterior, quiero dejar expre- 
sa constancia de:que la estimamos indiscutible. Se. trata- 


de una. función que se cumple a cualquier hora y en condi- 
ciones, por sus mismas características, de absoluta imprevi- 
sibilidad. , ¿ 


a - 
o» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un artículo añitimo pEósaptado por 


el señor Senador Lacalle ABRES." 
Léase. 


(Se lee:.) - = 


"Los asuntos judiciales en la materia de familia, artícu 


lo (69 de la Ley N*2 15.750 que a la fecha de entrada 
en vigencia de esta .ley se hallen en “trámite ante los 
Juzgados Letrados de Primera. Instancia en lo Civil, 
serán remitidos a los Juzgados Letrados de Familia. .que 
correspondan, de acuerdo. con las normas vigentes de 
distribución de competencias por razón de turno. entre 
estos últimos Juzgados. >, 


Los asuntos de aquella materia que hallándose archiva- 
dos en los Juzgados Letrados de Primera Instancia en 
lo Civil fueran extraidos del archivo para proseguir 


su trámite, también serán remitidos en la forma estable- 


cida en el inciso precedente”. 


4 » - > 


con las solid iructones propuestas. 


_ los funcionarios y en forma proporcional. 


Tiene opinión favorable de la Suprema Corte de Justicia. 
En consideración. | | 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


8 en 11. Afirmativa. 


En el 


relación _ con - artículo aldo correspondiente. al 


SEÑOR - RÓDRIGUEZ CAMUSSO.- Hay que hacer la asuaración de 
que el artículo sustitutivo fue entregado por el señor Pre- 
sidente del Tribunal de Cuentas y compártido por la Subcaq- 
misión. a E O 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 378. 
(Se lee:)l 


"Increméntase en un 10% (diez por ciento) la partida 
establecida en- el artículo 565 de la Ley N* 15; 809, 
_ de 8 de abril de 1986. Dicho incremento se distribuirá 
en: forma goal entre todos los funcionarios. 
Esta disposición entrará en vigencia el 12 de mayo 
de 1987". Ñ , ] o 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Nosotros estuvimos conversando 


con el señor Presidente del Tribunal de Cuentas respecto 
a este punto. El propósito es generalizar esta retribución;' 
pero; naturalmente, hay situaciones que no se van a incluir 
en la ley. R 


El Tribunal de' Cuentas quiere cónceder. una retribución 
a .los funcionarios que estén bien calificados, pero que 
sea aplicable'a todos, proporcionalmente a sus sueldos, 
salvo aquellos que estén mal calificados. Esa es la compe- 
tencia del Tribunal de Cuentas, que no vamos a poner en 
la ley. Lo-'que nosotros establecemog es que sea.para todos 


4 


+ 
] 


ec” 
c 


5 


> SEÑOR-—FLORES-- SILVA ¿= sanún Áetad 


O id 


SEÑOR ORTIZ,- Hay que. retribuir aun al que esté mal califica- 
do. Por algo el artículo dice "en forma general”, 


SEÑOR CIGLIUTI.- Se trata de un aumento por permanencia de 
un 10% a ciertos funcionarios que por.su competencia y asidui- 
dad lo merecen. Ahora, solicitan un 10% mas para repartir 


“entre todos los funcionarios. Significa un 10% más sobre el 


10% que ya tienen; pero con la determinación de que ese 10% 
más "que se daría por este artículo, se distribuirá entre todo 
el pora : 


allá. de 


buir ese 10% entre todos los funcionarios, -más 


méritos, por. lo cual, corresponde la expresión "general”. En 


la redacción no está la palabra "proporcional". 
e 
Señalo que incluir la expresión, "proporcional" ' no quiere 
decir que se lleve a cabo la acción más justa. Si es prapor- 
cional a su sueldo,. lós que perciben menor salario. recibirán 
menos. .En consecuencia, «tal vez no sea un error o úna apesetón 
de mala redacción del Trikunal de Cuentas. Al decir "en . forma 
general", se compromete a que todos los nimodo OR 
el beneficio de la forma que ese organismo considere más : Justo 
y no necesariamente dándole más a quien más. a 


En principio,. me inclino por no HORiEICRE el texto pro- 
puesto. de . : 


SEÑOR DAVRIEUX.- En la Comisión de DÉsqroaas se nos. solicitó 
información sobre la: posición del Poder Ejecutivo respecto 
de las distintas propuestas de los organismos del artículo 
220. En el día de ayer no pudimos informar parque ' no habíamos 
terminado el análisis de este inciso. Por lo. tanto, correspon- 
de hacer un breve examen del inciso FOLrSapanilents al Tribu- 
nal de Cuentas. 


La propuesta del Tribunal de Cuentas en materia de inver=" : 
.Siones no difiere de la del Poder Ejecutivo. En consecuencia, Ñ 


no hay ninguna observación a la misma. 


. En lo que tiene relación con los gastos corrientes, tampo- 
co presenta diferencias significativas y, por lo tanto, no: 


hay nada que observar. 
Con respecto a sueldos, corresponde' señalar que el “Tribu- 


-nal de Cuentas es, el que propone la más alta elevación, de 


todos los que constituyen el RERUEPARELOS , 
. » 
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Para el año 1988, su propuesta implica un aumento del rubro 
O del 71% sobre el nivel vigente. Es el que representa mayor 
aumento respecto a todos los incisos, incluyendo a ANEP, Corte 
Electoral, Contencioso Administrativo y Poder Judicial. Excede 


en más del 20% al que le sigue en porcentaje de aumentós y, 


con respecto a la propuesta del Poder Ejecutivo, en más us 
40%. 


- «Para ubicarlo en porcentajes, digamos que lo 'yotado por 
la Cámara de Representantes --no la propuesta del Poder Ejecu- 
tivo-- implica pata el año 1988 un incremento de sueldos infe- 
rior al 2 El Tribunal de Cuentas, a través de:1 


ú” propuesta tiene componentes > 


de ICTOMANTOS en “todos los conceptos imaginabjes en materia 


de sueldos; incluso una reestructura de sus. cargos que, tam-. 


bién, eleva los sueldos. Asimismo, aumenta una compensación 
que incrementa. los Sueldos, así como una elevación de una 


compensación extraordinaria para tareas especializadas. Ex-' 


tiende a 8 horas el horario de todos los 'funcionarios, con 
el mismo efecto. Crea, también, muchos cargos, algunos de 
los cuales son administrativos que, por otro articulo, se 


le prohíbe proveer. Todo ,jesto conduce a ese resultado que 


excede a cualquier otra propuesta presentada. 


“Realmente, esto implica que eh Tribunal de Cuentas tiene 
necesidades muy grandes, así como sueldos, al parecer, no 


demasiado bajos, ya que ha llegado al tope de, las máximas 


remuneraciones. 


SEÑOR FLORES  SILVA.- Ante el. vasto cuestionamiento que sobre .j 


.el Inciso ha hecho el señor Director, pregunto respecto a 


qué parte del articulado tiene oposición el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Tal vez abusando de la posición asesora que 


tiene el Director de Planeamiento y Presupuesto dentro del 
Poder Ejecutivo, he dado «una información a la Comisión; no 
un asesoramiento del Poder Ejecutivo, que no existe. Simple- 
mente, vista la consulta hecha en el día de _Aayer por el señor 
Senador Rodríguez Camusso, hemos hecho un análisis detallado, 
con la incidencia de cada una de las razones de los incremen- 
tos. Por ese hemos podido detectar esta situación, que real- 
mente no habíamos observado antes. Lo que pasaba era que el 
planteo del Tribunal de Cuentas: excedía todos los otros, ya 
que acumulaba reestructuras, creación de compensaciones, -ex- 
tensiones de ocho horas, creaciones de cargos técnicos, ' etcé- 
tera. Era un intento de superar todas las dificultades en 
sólo esta instancia presupuestal, pero nada. más. Se trata 
de la constatación de un hecho qúe es excepcional en -todos 
los presupuestos de los Organtanos, presentados | en esta ocasión, 
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SEÑOR. RODRIGUEZ CAMUSSO.- En el día de ayer procuramos conocer 
la opinion del Poder Ejecutivo con Trespecto a todos los Órga-"..: 
nismos del 220. En ese sentido, mas allá 'de coincidencias 
Oo discrepancias, tuvimos una visión muy precisa con respecto 
a tados, menos con relación al Tribunal de Cuentas. 


Naturalmente, aquí hay ingredientes muy: diversos. Compren- 
do que todas esas creaciones tienen un sentido. Por otra' par- 
_te, el propio proyecto de Rendición de Cuentas, como bien '* 
lo ha manifestado el señor Director de Planeamiento y Presu- 
puesto, las elimina. En cambio, hay otras - cosas que parecen 
más ajustadas o razonables. 


De todas maneras, quería expresar que como ya se nángicnó. 

la Subcomisión ayer no pudo adelantar sen. el tema Tribunal 
A de Cuentas porque no se tenía la información al respecto del 
E Poder Ejecutivo, la cual llegó recién en el día de hoy. s 


z SEÑOR SENATORE.- Mi intención es que se ajuste este incremento : 
del 10%, que se va a sumar al que ya tienen los funcionarios. 

Entiendo que estos porcentajes se deben.a la condición de 

estar a la orden y alcanzan sólo al. 50% “de los funcionarios .. 

Pot lo que he conversado con el-Tribunal dé Cuentas, no. tengo 

“dudas de que se hará una distribución equilibrada. i 


MAS 


] Cualquiera que. haya actuado en una oficina pública sábe 
que cuando un Director debe estar a la orden, todos los demás 
. funcionarios también deben estarlo. Aquí, por'ejemplo, cuando 

hay un Senador, muchos funcionarios deben estar trabajando. 


* Por lo tanto, mi inquietud era que ese 10% se repartiera 
2 en Una forma proporcional. Si no se hace una distribución 
y realmente proporcional se pueden acentuar injustas diferencias 
L entre los 365 funcionarios que hay. en el Organismo. 


SEÑOR BATLLE.- Que 'se vote el artículo- tal vomo viene 
de la Subcomision. , E, : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia” de que “apoyo 
totalmente las manifestaciones del señor Senador Senatore, 
por cuanto tengo conocimiento de la *forma ¡irregular en que 
se han distribuido esos fondos. Si ese procedimiento va a 
«continuar, estamos votando una discrecionalidad que no corres- 
ponde. j 


Si no se hace uso de la palabra; se va a votar el artículo 
con la redacción dada por la Subcomisión. ] 
(Se vota: ) , o de 2% 


6 en 11. Afirmativa. os Sa e 


jac.3 E: a : 


- +SEÑOR ORTIZ.- Voy a plantear una cuestión de re. Hace 

días que estamos aquí y hemos discutido muchos artículos 

j en presencia del Poder Ejecutivo a través de los señores 

Ministros y también tuvimos. ocasión” de estudiarlos en la 

( Subcomisión. Por lo tanto, pienso que a esta altura nadie 
va a convencer a nadie. 


E a 


: Es por eso que solicitaría, señor Presidente, que se 

A votara por sí o por no sin hacer argumentos o, en todo caso, 

¿ dejarlos para cuando el proyecto vaya a Sala. Si seguimos 

> así no saldremos mas de aquí, O: a intentar votar EA nada 
E MÁS , _En todo caso, pi AMOS--8. ad E ; 20 AS 
ETT en contra. 


SEÑOR a Léanse los artículos 394, 396, 397 y 
398. - | | : 


(Se leen). > : Él as 


Léanse lós artículos 397 y 398 con las modificaciones 
propuestas por: la Corte Practopat. recogidas por la Subcomi-- 
sión, E 


a 


(se La: 


. Artículo 397.- -Increméntase, a partir de lá promulgación 
de la presente ley, el crédito para inversiones en la si- 
guiente forma: A) Para el ejercicio 1988, en N$ 27:980,000 
* (nuevos pesos veintisiete millones novecientos ochenta mil), 
con la finalidad de .atender los siguientes proyectos: 
002 "Adquisición Equipos de Oficina”, N$ 3:000.000 (nuevos 
pesos tres millones); 003, "Adquisición Mobiliario de Ofici- 
P de na", N$ 5:000.000 (nuevos pesos cinco millones); 005 "Adqui 
a sición Sub-Estación de UTE", N$ 14.480.000: (nuevos pesos ' 
¡ catorce millones cuatrocientos ochenta mil), equivalentes 
2 a U$S 80.000 (ochenta mil dólares de los Estados Unidos 
de América), los que se ajustarán de acuerdo al tipo - de 
cambio vendedor al momento de la emisión del documento de 
pago correspondiente; 009, "Adquisición de vehículos”, 
N$ 500.000 (nuevos pesos quinientos mil); 011, "Reacondicio- 
“namiento del Inmueble Sede Central de la Corte Electoral", 
N$ 5:000.000 (muevos pesos cinco millones). .- 


ta 


B) Para el ejercicio 1989, en N$.5:000. 000 £nuevos pesos. 
cinco millones), con la finalidad de atender: el - Propaeta 


a , ] da A 8 
, ) ' E 
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011. "Reacondicionamiento dél Inmueble Sede Central de la 


Corte Electoral”, 


Estos créditos son a precios del 12 de enero de 1988 
se ajustarán de acuerdo a lo establecido en el artículo 
82 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Artículo 398.- Increméntase el cróñito anual para dates 
de funcionamiento con la finalidad de atender los siguientes 
programas: 001-"Justicia Electoral Nacional y Administración 
General", rubro 3 “servicios no. ¿personates". , excepto suminis 


—ÁNMuevos. pesos —— 


“seis millones” ciénto sesenta mil). A partir- del ejercicio 


1988 inctusive, dicho credito se ' incrementará en nuevos 
pesos. 13:000.000: (nuevos pesos trece" millones); rubro 4 
renglón 4.7 "Motores y Partes de Reemplazo", a partir “del 
ejercicio -1988 inclusive, en N$ 1:000.000 (nuevos pesos 


¿un millón); 002 "Justicia Electoral Departamental,  Inscrip- 
ción Cívica Regular, Registros. Cívicos (Nacional y Departa-' 
mentales) y Organización del Acto Eleccionario", rubro 3 
"Servicios No Personales", excepto suministros,.a partir” 


del ejercicio 1988 iblosives, en NS 1:944.048 (nuevos pesos 
un millón novecientos cuarenta: y cuatro mil. cuarenta y ocho). 
Este aumento. incluye un'monto de N$ 141.180 (nuevos pesos 
ciento cuarenta y un mil “ciento ochenta) equivalente a 
U$S 780 (setecientos ochenta dólares de los Estados. Unidos 
de América), que se destinará al mantenimiento de licencias 
y servicios (programas y sistemas operativos), del 'computa- 
dor y que se ajustará de acuerdo al tipo de cambio vendedor 
vigente al momento de la emisión del documento o pago co- 
ii 


Los -créditos son a precios del 12 de enero de 1987 Y 
se ajustarán de acuerdo a lo establecido en el artículo 
69 de la Ley N* 15.809 de 8 de abril de 1986. 


Estas disposiciones entrarán en vigencia a partir de 
la promulgación de la PrOSUnS ley: . de 


En consideración. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- La Corte Electoral 
solicitó que se suprimiera el articulo 394, que se reconside 
rara el 396 y propuso, para los artículos 397 y 398, las: 


. modificaciones que fueron ICON por la Subcomisión. 


, 


tpe. 2 


. D/388 E 2 o, 


( 
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SEÑOR BATLLE.- Propongo que se voten en conjunto todas las 
sugerencias de la Corte Electoral. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).-' En el texto que 
viene de la Corte Electoral hay un error que fue consultado 
con la Contaduría General de la Nación y, donde dice "“servi- 
cios personales” --que son inexistentes-- debe decir A 
cios no rd 


- ' 
* SEÑOR PRESIDENTE. - La Corte solicitó -que se | derogara at 
SE artículo 394. Resultarían, a ein ¿los artículos 396, 


“Si ño se hace uso de la palabra, se va á votar. a 
(Se vota:') h ca * 


-11l en 12. Afirmativa. y 


> 


E e Léanse los "artículos 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436 
1 y 437. > o ¿e j bi : 
si ó E A 

(Se leen) 
e 
En consideración. os E : 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- La Subcomisión Nebbia" * 
seja la aprobación de estós artículos sin end is modifica- 
cion. —“ ; 


: SEÑOR _RODRIGUEZ CAMUSSO. - En la insorhación se da cuenta , 
pa naturalmente, de la resolución de la Subcomisión, pero suce- 
i de que a veces ella se logra por unanimidad, y en otras 
ocasiones, por mayoría. En el caso del artículo 436 --página 

126--, al sustituir el numeral 7 que aquí se menciona, noso- 


o: : tros votamos la primera parte tal Coamo está: "El concurso 
dE -será anto para el ingreso y ascenso del personal 
administrativo” Pero habíamos propuesto que. el literal. 


siguiente expresara: "Dicho requibito no regirá para el . 
ingreso y ascenso del personal de servicio, que deberá ingre - 
e sar por sorteo”. 


3 o. se Por lo tanto, solicito que el arcleno 436 se vote por: 
UN separado. Ds j Do á ; 


y” . 


y 


> 


*o.mds 
* 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van 
a votar los artículos 430, 431, 432, 433, 434 y 435. 


(Se votan:) 
_-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


SEÑOR RODRIGUEZ 'CAMUSSO.- Solicito que se divida la votación 


de este artículo --de su numeral 7-- la primera parte, hasta' 
la palabra "administrativo" » Y ¿0 - la. .segunda, en los 


términos que hemos indicado, 


e 


Í SEÑOR -PRESIDENTE.-—Si—no se hace uso de la palabra, se va 


a votar la primera parte del numeral Te hasta la. palabra 
"administrativo", , SUN 


a” ol É + 
a 


(Se vota:) 


“11 en 12. Afirmativa. 


. 


SEÑOR RODRIGUEZ -CAMUSSO.- Para la segunda parte. proponemos 


el «siguiente -texto: "Dicho requisito no regirá para el ingre 
so. y ascenso del personal de servicio, el cual deberá ser 
designado por sorteo". , . S 

SEÑOR RONDAN. - Própóñigo. que se vote el inciso segundo tal 
como . viene de la Subcomisión Y luego la fórmula propuesta 
por pa señor Senador Rodríguez Camusso.. 


SEÑOR. PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, -se : va 
a votar el inciso segundo tal como viene de la Subcomisión. 


(se vota:) 


-10 en 12.-Afirmativa. Ñ e 


En - Consecuencia, queda desechada la moción del señor 
Senador Rodríguez Camusso.. ; . 


Léase el texto. del artículo 437, tal ' como lo propone 
la Subcomisión. á ox 


(Sé lee:) 


En consideración. ? 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. - 
: E 5 e 


O 


(Se vota:)_ 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 442. 
(Se lee) 


En consideración. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- En oporeuntesa en que la Subcomi- | 
E “sión recibió a las autoridades de la Universidad de la Repú- 5 
==" DES ARA respetando los montos totales de estos artícu- da 
: los, propuso un nuevo texto que nos parece” más .adecuado, 
Vamos a votar este artículo de acuerdo con el texto presenta * : 
do por la Universidad. de la República que --lo «subrayo-- 
no IBRLEDOn en nada los montos aquí incluidos. >, 


“SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- Los artículos 442, 
E: 443 y 444 fueron votados oportunamente. Por” sugeréncia del 
A . señox Senador Batile, se solicitó a la Subcomisión que estu- 
o e « diara una nueva redacción, pero ella, a su vez, propone 
E que la votación anterior sea ratificada. 


de SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar si se ratifica la votación anterior. 


(se elas] 
2 -12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Subcomisión recomienda que se aprueben sin modifica- ' 
ciones Los artículos 446 y 447. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar: 


(Se ERE T 


“. 


-11 én 12. Afirmativa. 
SEÑOR BATLLE.* El artículo 446 --tal como fue votado-=. y 
el 447 no los votamos en la consideración general de este 
Inciso, porque el Poder Ejecutivo en su mensaje discrepaba" 
con la Universidad de la República a su respecto. Esta es 
la razón por la que hemos mantenido 1 nuestro voto negativo 


a estos dos artículos. ' i 
1 
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SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 448, relativo a ordenamiento 
- financiero, se considerará en su oportunidad. Pasamos .al 
artículo 461. Y 


SEÑOR SECRETARIO (Don Jorge pesqoctal, - Este artáBaLa refiere 
al sueldo de los Directores de los organismos previstos en 
el artículo 220 de la Constitucón y fue AP q..s no 
se ha remitido o ica a la Comisión. 


SEÑOR  PRESIDENTE.= Con LEER - a este, artículo se observaba 
que en el sueldo de estos directores __bhabía diferencias con 


.s 


formes a la Contaduría General de la. Nación; en _la misma 
tarde, ésta envió un listado en el que se especificaba lo 
que percibía cada -uno de los jerarcas' de los rganismos com- 
prendidos. en el artículo 220 de la Constit ción, el que se 

l repartió AE 4 P 


SEÑOR . SECRETARIO (Don Jorge Frigerio), - si. sé entiende conve- 
niente, se puede repartir nuevamente dicho listado. e. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mientras tahto, podemos seguir tonside- 
rando los restantes articulos. : >> A 
e Pasamos al artículo 472. 


La Comisión aconseja que se A sin modificaciones. 


Si no se hace uso de la palabra; se va a votar el artícu- 


lo 472.. 
- (Se vota) 
9 en 12. Afirmativa. 
_ Pasamos al artículo 486. EY 
SEÑOR SENATORE.- Antes de pasar a dicho artículo, y aprove- 


chando la presencia del señor Subsetretario de . Economía y. 
Finanzas, deseo formular una solicitud. , 


para distintos organismos. En el día de hoy recibí en mi 
despacho .a “dos representantes de la Organización Nacional ' 
Prolaboral para Lisiados --ONPLI--. que llegaron eñ' sillas 


/ 


a 
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” respecto a los de otros organismos, por lo que se pidió in- : 


En el artículo 476 se efectúa una distribución de partidas 


de ruedas y pedían "que se incluyera entre estos subsidios, - 


yA 


-= 142 - 


una suma para comprar sillas de ruedas para sus asociados 
y elementos para su gimnasio. La suma solicitada es de nuevos 
pesos 1:000.000 al áño. Pensaba que quizá fuera posible in- 
cluirlo en este artículo, por ejemplo, en el proyecto de 
Rendición de Cuentas del año pasado, se destinaba una partida 


de N$ 1:000.000 para la Escuela' Horizonte, en lugar de darle 


N$ 250.000 en cada una de las atribuciones; quizá de la mísma 


forma, el señor Subsecretario de Economía y Finanzas podría: 


autorizar una partida similar pAra esta gente que realmente 
la necesita. : j ' Po 


. E A 


Lo ia E , £ 
SEÑOR —RODRIGUEÉ—CAMUSSO.=" Señor Presidente; debo decir que 


apoyo decididamente el planteamiento formulado por el señor 
Senador Senatore. ONPLI --Organización Nacional Prolaboral 
para Lisiados-- es una institución que tiene su sede princi“ 
pal en la calle Ceibal, y cuenta.con personería jurídica. 
. Deseo subrayar un aspecto que en mi concepto - es importante: 
dentro de nuestro medio es pionera' en una tarea de gran sig- 
nifigación y sumamente'especializada, como es la rehaBiliya- 


ción sico-física del lisiadq del aparato locomotor.. Además, ' 


desarrolla actividad social, laboral y. deportiva. * Realmente 
_ se.trata de una institución de subido mérito... 


No sé qué ' posibilidad podemos tener a esta altura, pero. 


. . descontando la buena voluntad del Poder Ejecutivo, me [permito 


sumar mi inquietud a la que ha planteado el señor Senador 
Senatore. - “e j 


En alguna oportunidad he'tenido ocasión de conocer. direc- 


tamente, a través de algunos de sus afiliados, la tarea que 
realiza. Puedo decir que desde'todo punto de vista es exce- 
lente, plausible y muestra los altos valores humanos. 


- SEÑOR SENATORE.- Por otra parte, han iniciado esta tarea 


hace quince años, o sea que no es reciente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Guia 2. 
solucionar el problema én virtud de la facultad que se le 
concede al Poder Ejecutivo cuando existen pon RS LLONDaR 
en el Tesoro Nacional. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor PESELUOñES! voy a presentar un 
artículo aditivo por el que se distribuye entre instituciones 
similares la ganancia eventual que pbtendrá el Ministerio 
de Turismo en la compra-venta' de inmuebles a. la que .se .ha 


dedicado. Si el decreto del Poder Ejecutivo, que hemos leído, -: 


¡ 
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"SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Se trata de tres , irifontón maga. 


- SEÑOR PRESIDE Pasamos al. artículo * 486, - 


se Cumple, la ganancia es real y concreta; se trstaría de 
U$S 500.000, que serían repartidos entre diez instituciones. 
Esta Comision decidirá si. esa suma será destinada al Minis- 
terio de Turismo oOo-'si 'se reparte«entre las instituciones 
filantrópicas que figuran en el repartido que se distribuirá 
en instantes. : ) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO,--: elanto desde ya que ese e artículo. 


aditivo contará con nuestro voto. 


» 


y 


La Subcomisión aconseja' la aprobación de este artículo 
sin modificaciones.: ' : 
SEÑOR BATLLE.-: Señor: Presidente: en el estudib' del. Capítulo 
"Normas Tributarias" que empieza con. el, artículo 484, nos 
encantramos con algunas situaciones que me interesan plantear 


“e 


aquí a fin de determinar de qué: manera se pueden ¡CORRE : 


estos temas. 


r - 
» 


Tenemos en nuestro” poder el distribuido de un mensaje 
enviado por el Poder Ejecutivo que cuenta con una serie de 
artículos vinculados a este Capitulo. : 


a ; e 


Deseo. saber de qué forma podemos incorporarlos a la consi-., 


deración de esta Comisión. 


El artículo 486 a que hace referencia el señor Penfdants 
no está incluido en este. proyecto y sí en el Ain 
del sancionado por la Cámara de Representantes. , 


Por lo tanto, 'en primer lugar deberíamos considerar el 


artículo 486 Y? luego de aprobar los artículos que restan 


-.de este Capítulo tendriamos que determinar la mecanica que 


se estime más adecuada para el tratamiento de estos artículos 
incorporados al Mensaje. Hago moción, pues,. para, que se con-. 


sidere el artículo 486. S , e > 


mas. En 


SEÑOR BATLLE.- “Debo. pedir disculpas a la Mesa porque el ar- 
tículo 72 del Mensaje del Poder Ejecutivo - sustituye la fórmu- - 
la del artículo 486; su redacción es distinta a la del pro+. 


p * - y 
“] 4 
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yecto sancionado por la Cámara de Representantes y también 
al texto que nos envía la Subcomisión. Me pregunto si la 
Comisión entiende postible la consideración de este artículo 
72, 


SEÑOR GARCIA COSTA.- El artículo 486 retoma una norma exis- : 
“tente que aplica un determinado impuesto. La Subcomisión 
aconseja una redacción en el inciso segundo, en la: que se 
expresa que de acuerdo con lo establecido en el inciso ante- 
. rior y siempre que el factor productivo predominante lo cona- 
A tituya el trabajo, declárase con carácter interpretativo 
PE: “que no estarán gravadas por el impuesto, las rentas . derivadas 
1 - de actividades, etcétera. ; ES 


ro cl — a 


En ese punto ihcluye a rematadores, despachantes de adua- hb: 
na, corredores de cambio, productores de seguros, mandata- ' 
rios, corredores de bolsa, ¡agentes de papel sellado y timbres 
y agentes carradores de la Direccé8n de Lotería y Quinielas. 


$ 


El Poder Ejecutivo estima que .esto es una exoneración, 
Debo expresar que a esta altura-.de la sesión no me voy “a 
extender explicando por qué no lo es. 


Simplemente diré que no se trata de una exoneración porque 
la norma es interpretativa, ya que es una disposición confu- 
sa, y siendo así, como:lo ha reconocido la propia autoridad 
impositiva, es posible que el Parlamento proceda a interpre- 
tarla y, al hacerlo, determina entonces válidamente . que 
no es exoneración porque no está en la norma y - sí ¡una mera - 
interpretación de la disposición. ; 


Este “es el artículo 486 que viene propuesto por la Sub- 
comisión. E : _ 


El Poder Ejecutivo, que no acepta ¡interpretaciones porque 
declara que la norma preexistente es de gran claridad --aun- 

- que sin embargo en algunas resoluciones ha afirmado que es 
dudosa; pero no vamos a discutir, eso-- ahora nos envía en 
un mensaje recibido ayer, la inchisión, como exoneración 
lisa y llana de lo que aparece mencionado allí. - . 

" No me refiero sólo a los profesionales, sino también a 
los agentes de lotería, de papel sellado y is subagen- 

tes, etcétera. ! > , 
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Lo que debe resolver esta Comisión es, primero, si acepta y 


el texto enviado por la Subcomisión, que parte del supuesto 
de que es posible interpretar una norma no del todo clara, 
que data de varios años atras, y, en su mérito, propone esta 
interpretación. Si la Comision Yesolvieré en forma contra- 
ria a este criterio, le queda la opción de entender, como 


el Poder Ejecutivo, que no existe posibilidad de interpretar - 


esta norma, que es meridiana, y afiliarse simplemente. a la 


idea de que es una exoneración expresa y solicita el Poder 


Ejecutivo. , Si 


SEÑOR BATLLE.- Em primer lugar, votaríamos negativamente - el 


proyecto que viene de la Cámara de Representantes, porque el: ] 
proyecto de la Subcomisión es Drain: JE 


SEÑOR ORTIZ.- Debemos tener en entá que no se puede enviar 


un mensaje complementario de la Rendición de Cuentas. 


- (Dialogados) : E. ha A 


sentido de que existe. un texto sustitutivo que interpreta 
el “artículo 486, estaríamos habilitados para tratar un proyec- 
to, en el mismo sentido y con otro texto, presentado .por uno 
de los miembros de la Comisión. Quiere decir que empezar íÍamos 
a votar por su órden el texto sancionado por -la Cámára de 
Representantes --cuya votación sería negativa-- y luego el 


" SEÑOR .BATLLE.- “'De ' acuerdo: con: mayotía. de la Comisión; en él: 


texto propuesto por la Subcomisión; si éste no reúne los votos 


suficientes, Cualquier. Senador estará en condiciones de pre- 
sentar otro próyecto sustitutivo al artículo 486 con .el mismo 


. derecho que se ha presentado éste que vamos a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - si no se hace uso. de la palabra, se va 
a votar el artículo 486 tal como viene redactado de la Cámara 


de REPESRSRcAnEeR. * : A a ; A 


(Se vota:) 


0 en 12. Negativa. : ¿2 4 e 2 co 


SEÑOR PRESIDENTE. - “Léase el artículo - 486 propuesto por la 


Subcomisión. 


(se lee:) .  - ñ 
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"Artículo 486.- Sustitúyase el literal A) del artículo 
22 del Titulo IV del Texto Ordenado 1987 por el siguiente: 
a) Las derivadas actividades lucrativas realizadas por empre- 
sas. Se considera empresa toda unidad productiva cuyas rentas 
se generan por la combinación de un capital activamente diri- 
gido a su obtención. y del trabajo propio o ajeno utilizado 
conjuntamente con el fin de obtener un resultado económico.. 
De acuerdo a lo establecido en el inciso anterior y siempre 
que el factor productivo predominante lo constituya el traba- 
jo, declárase con carácter interpretativo que no estarán gra- 


vados por el Impuesto a las Rentas derivadas de actividades - 


O 


universitarios con titulo habilitante, rematadores, despachan- 


tes de aduana, corredores de cambio, corredores y productores 


de seguros, mandatarios, corredores de bolsa, agentes de papel 
sellado y timbres y agentes y corredores 'de la Dirección Na- 
cional de Loterías S Quinielas”. s 


En consideración. dl 


. SEÑOR COBELLI.- Señor Presidente: previo a la votación de 


este artículo querría hacer algunas precisiones: 


Antes. que nada "debo detir que esta norma, imoruiaa en 
el proyecto aprobado por la Cámara de Representantes, no tiene 
iniciativa del Poder Ejecutivo. Al enumerarse actividades 
cuyas rentas no estarán gravadas por el Impuesto a la Renta 
de Industria y Comercio, se está ampliando la nómiria de exone- 
raciones. á 

De ads con el artículo 133 de la Constitución de la 
República, el Poder Ejecutivo tiene iniciativa privativa para 
proponer exoneraciones por lo que, al no - haberse contado en 
este caso con dicha iniciativa, entendemos que la norma pro- 


“puesta es inconstitucional. 


Además, entre las actividades que se pretende exonerar 


se incluyen las de prestaciones de servicios que se encuentran 
gravadas en la legislación vigente, tales como las desarrolla- 


das por los despachantes de Aduana y rematadores, entre otros. 
puntos, que no se justifica que queden al margen de la . tribu- . 


tación, ya que esas empresas se caracterizan, en general, 
por-la utilización de ¡Sagieas y trabajo y por su capacidad 


-contributiva. ] 


Debemos decir que en distintas oportunidades escuchamos 


E h E > ; y y o 
, 7 


nt 


A 


comentarios con respecto al sistema tributario y de la pronun- 
ciada incidencia que tienen los impuestos indirectos sobre 


los impuestos directos. 


Aquí nos encontramos ante un caso en el cual los . “servicios --que 
cada vez son más “importantes en la actividad económica-- están 
PA una posición relevante. 


si exoneramos todo este tipo de sitial, vamos a exone- 
rar a aquellas actividades que sobre las que, los impuestos 
directos. tienen una incidencia : importante... Si bien podría 


“” argumentarse que el. proyecto se limita a la exoneración, -a-- 


que, el factor productivo predominante lo constituye el. traba- 
jo, este condicionamiento hará replantear todas las dificulta- 
des que ya tuvo la administración tributaria para conceptuali.- 
zar . cuándo había predominio del factor trabajo y cuándo del 
factor capital, a efectos de determinar la parao. gravacjón Ñ 
de 185 rentas. . . 


En el texto anterior a la ley vigente, . creado por la Ley 
N2 14.252, de agosto de 1974, y luego modificado * por la Ley 
NS 14.416 de agosto de 1975, se gravaba la utilización conjun- 
ta. de capital y trabajo, cuando el factor capital era elemento 
predominante. 2 e 


. 
* 


En casos límites, la medida del predominio de uno de estos 
factores, siempre llevó a controversias. En la nueva legisla- 
ción, en la. que está vigente, la categorización de las rentas, 
así como sa jerarquía de las mismas dejaron de tener relevan- 


- cia. 


Ya no se necesita más da incidencia de una O de otra ya 


que la utilización de ambas, sin importar qa jerarquía, alcan=.. 


. za para id roo 


En resumen, debo decir que esté: arclento no tiene inicia- 
tiva del Poder Ejecutivo y además que se deja de gravar a 
contribuyentes que desarrollan actividad empresarial restando 
así ingresos y recursos directos. : Es 
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En consecuencia entiendo que no corresponde la “aprobación 
de este artículo. * 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: de la simple lectura 
“del artículo que describe el hecho gravado, resulta la posibi- 
lidad de que existan dudas sobre su interpretación. Aquí dice 
que se considera empresa toda unidad productiva cuyas rentas 
se generen por la combinación de un capital activamente diri- 
gido a 5u' obtención y de trabajo propio o ajeno utilizado 
conjuntamente con el fin de obtener un resultado económico. . 


digo, señor Pre 
_de hacer la descripción de toda esta: “gente, cuya nómina acaba- 
mos de leers ya que hubiera alcanzado con decir “grávase con 
un “impuesto de tanto, o similar a, a quienes reciben rentas 
como profesionales universitarios, . rematádores, despachantes : 


de aduana, corredores de cambio,  productoreés*de seguros o 


» 


corfedores de bolsa". Si esa hubiere sido la iátención, , hu- 
biera bastado con una norma, más simple, y nadie podría inter- 
pretarla de manera diferente. Se hizo una norma de este “tipo, 
porque la intención no era gravar a toda esta gente, sino 


que la intención era otra. Entonces, es válido que el Parla-. 


mento interprete, en el ejercicio de su competencia, y diga 
que a esa norma, que no es tan directa, porque deliberadamente 


se quiso hacer una combinación de factores, la canti 


diciendo que esta nómina no está en esa norma previa. 


Es lo que estamos defendiendo, .es la norma interpretativa... 


Entonces, la interpretación .es de iniciativa del Poder Eje- 


cutivo pero debemos tener un límite, 'hastk para el uso de 
las normas constitucionales. Opino que tenemos derecho a 
interpretar una norma oscura del sistema tributario. Tan es 
asi, «señor Presidente --y no quiero abundar en el tema-- que 
el proyecto a que se refería el señor Senador Batlle y que 
nos mandaron con fecha de ayer, tiene una peculiaridad y lo 
declaran con fecha anterior, ya que se advirtió el error come- 
tido con relación a los agentes de lotería. Este es el 'mismo 


“caso. Es el uso de una facultad legislativa, como la de -inter- 


pretar la norma. Repito que si se hubiera querido hacer una 
norma tan clara que no diera lugar a interpretaciones, . se 
hubiera gravado directamente a todas estas actividades,' que 


son fácilmente identificables. En cambio, se hizo un texto. 


más complicado que permite, entonces, al Parlamento hacer - 
la interpretación que estamos realizando. Se podrá- hablar. 
sobre si este artículo es bueno o no, pero no que, en este 
caso, no tenemos -la posibilidad de interpretar, porque si 
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P- 


É 


ES 
Y 


a 


no violamos la Constitución. 


Bs 


: SEÑOR PRESIDENTE. - si no-.se hace uso 2n la. palabra, se va 


“das por empresas. Se entiende por empresas toda unidad produo= 
' tiva que cantan capital y trabado para: producir . un zamicada” É 


-o 


a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el texto propuesto por la Subcomisión. 3 


(Se vota:) A 


_ Ten il, _Afirmativa. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Señor Presidente: la 
ley interpretativa obedece si 
) 5 se me aclare-- a lo confuso o a lo - necesaria- 
mente interpretablé de, cun. texto qué el señor García Costa . 
ha leído. 'Peró el texto que él ha leido no es- el vigente, . 
sino el propuesto.El : artículo 2% «del Título IV, del texto : 
ordenado 1987, no da toda esta. explicación tan confusa. de. 
unidad productiva cuyas reñtas se generan por la combinación 
de un Capital activamente dirigido a su obtención y de trabajo 
propio o- ajeno, sino que dice, las "derivadas de 'actividadesa 
lucrativas réalizadas per empresas. Se entiende por empresa 
toda unidad productiva que combine : capital y trabajo". Lo 
que veo, señor Presidente, es que- la "fundamentación “sobre 
la complejidad del texto, no obedece al vigente sino al pro- 
puesto; pero lo que ocurre es que nosotros no podemos estar 
interpretando una proposición. SN e 


fundamentación de 


a 


Solicito excusas porque tal vez la hora y el cansancio 
me confunden y, por lo tanto, solicito una aclaración sobra 
este punto. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - ¿Por qué no lee, señor Senador, el texto - 
vigente? ' 5 


SEÑOR FLORES SILVA. - Primeramentp solicito, señor Presidente, 
la reconsideración del artículo. j 


a votar la moción formulada. Le 


(Se vota:) 


10 en 12. Afirmativa. 


e 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El texto vigente, Tall el artículc .22, 
que establece las rentas. comprendidas dice: "Constituye rentas. 
“comprendidas las derivadas de actividades lucrativas realiza- 


sn, 


A E 


a e o 
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económico, intermediando para ello en la circulación de bienes 
o en el trabajo ajeno". De manera que toda -la exigencia que 
tenía el IRIC de computar a los efectos de la repta compen- 
dida, la determinación de cuál es el factor dominante, es 
el capital o trabajo y eso hoy no rige. 


De - forma tal que lo que era artéquamente el IRIC derivó 
en un impuesto a la renta de todas las - empresas, salvo las 
que generan actividad agropecuaria. . l 


“De manera “que no existe ninguna += “de interpretación 
e, inclusive, se ha. manifestado que la Dirección General 


Impositiva ha planteado, a tal id que existen vacios 


Yo ciente, no sé de -dónde FUXgOn. 


si se hace referencia a la propuesta del rotár Ejecutivo 


--que formalmente . tiene que ingresar en la sesión del miér:. 
* coles--'lo que se plantea es la excepción de * los* agentes “de 


papel sellado, de timbres y de. lotería, que es una cosa total- 
mente distinta. ” 


Con este artículo vigente, ts que son sujetos 


pasivos, porque sus rentas están comprendidas, ya. que se- trata 
de actividades realizadas por empresas. . 


Pero, ¿qué es lo que ocurre? 


_Que actúa como comisionista del Estado y como la comisión 
está establecida por'Ley --naturalmente cuando ella se esta- 


bleció no se pensó que podía ser alcanzada por un . grava 


men-- si estuviesen comprendidos --=COMO naturalmente hasta 
el presente lo están-- tendríamos que proponer otra norma 
por la cual se amplía la comisión,porque nos veríamos per ju- 
dicados en la colocación tanto de , húmeros de lotería como 
de papes sellado. 


Esa es la única razón por la cual en esta propuesta pre- 
sentada por el Poder Ejecutivo se excluye a título 71 expreso; 


) : : 
D/388 O E A ES A 


pero no por norma inter retativa, sino porque se entiernue 
que, en caso contrario, habría que aumentar la Comisión. 


Entonces, para evitar una: doble” normativa se dice que 


no estén alcanzados en su carácter de empresa dentro de lo 
que son las rentas comprendidas recientemente mencionadas. 


Si se, vuelve a establecer el criterio de determinación 
del factor dominante, regresamos-a una: zona. de SALGAS 


: la cual los dictámenes . 
denciado muchas dificultades. - 

Hay empresas u órganizaciones en las cuales él factor 
trabajo es notoriamente dominante y, sin duda alguna, poseen 
un capital mucho más importante que el que puede: tener una 
empresa que pueda estar gravada por él IRIC en circunstancias 


.normales, ; . gt 


+ 


: De” manera que, señor Presidente, de acuerdo a: la actual 
bielacións eni todo momento eh que haya una activilad reali- 
zada por una empresa, esas rentas van a estar comprendidas 
y no hay otra interpretación positile, ' , 


Así lo ha manifestado la Dirección General Impositiva 
y se lo ha hecho saber a estos que en la actualidad son con- 
tribuyentes . y, en caso de: consagrarse esta norma, se trataría 
claramente de una "exoneración. 


SEÑOR GARCIA COSTA?- Aquí está en duda, señor Presidente, 
otra vez lo mismo. i e 


Repito --para el cordial entendimiento de la Comi- 
sión-- que la Dirección “General Impositiva, . perteneciente 
al .Ministerio de Economía y Finanzas, ha adoptado una fórmula 
que sigue siendo oscura. El texto dice: . "Constitúyese réntas 
comprendidas las derivadas de actividades lucrativas realiza- 
das por empresas. Se entiende por empresas toda unidad produc- 
tiva que combina capital y trabajo para producir un resultado 


-. económico, intermediando para ello en la circulación de bienes. 
! 


o en el trabajo ajeno" 


. 


Entonces, ¿no es interpretativo decir que prácticamente 

- lo único que hay es trabajo y no capital? Porque computarle 

como capital el traje que lleva un corredor me parece una. 

exageración. Entonces, interpretamos diciendo que no es así. 

¿Se puede decir que la norma no es oscura? Creo que ésta debe 
ser interpretada y es lo que tiene que resolver la Comisión. 


> Por otra parte, 'señor Presidente, se nos habla del proble- 
> ma de los impuestos directos o indirectos. Más adelante - vere- 
E mos el artículo 520 donde traen exenciones hasta los motelesy 
2 PEA llamarlo por el nombre que usa Ss. caminplogia de la 


hombra de otra manera. 
Considero que excepcionar a la gente, que lo único que 
pone es trabajo, para no gravarles el trabajo, ! me parece que 


a 


- es una interpretación adecuada. . > 


(Ocupa la Presidencia el señor E 


z A e a 
SEÑOR CAPOTE.- La Dirección General Impositiva emitió unas 


instrucciones, que «fueron publicadas en todos los diarios - 


de la capital, donde se estableció que. cuando: alguno de los 


2. '  factores,- capital o trabajo, eran insignificantes o no tenían. 


preponderancia, se haría de cuenta de que tal factor no exis- 
tía. Se citó el caso de los ahorristas y. de los corredores 


de seguros . 


* 


i Expreso esto, porque el señor Senador García Costa manifes 
tó que la Dirección General Impositiva no: aclaró este punto. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Entonces, de sus palabras ' surge que había 
circunstancias en que la propia Dirección General Impositiva 


eso y a ello era a lo que me. refería; por -lo tanto, .lo que 
manifestó el señor. Subsecretario es una interpretación respe- 
table, pero personal. El dijo: “Toda empresa, toda persona 
que E y no tengá bienes adquiridos por su' trabajo ' paga 
impuestos" El señor contador Capote manifiesta que. no es 
así. De manera que esto sigue siendo la capacidad de _interpre- 
tar que el Párlamento tiene; pero no sólo. la Dirección General 


pretación . A nosotros eso nos está prohibido, aunque la norma 
sea oscura. ' e ¡ 


SEÑOR CAPOTE.- Cuando.me referí a “la interpretación de la 
Dirección General Impositiva, quise expresar que ese Organismo 
-consideraba que eso no constituía “empresa. En la versión taqui 
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no sabía dónde estaba el problema. Este Organismo declaró 


Impositiva puede emitir una circular permitiéndose una inter- 


E 


gráfica consta esto. De manera que creo que no -se efectuó 
ninguna interpretación. Además la Dirección General Impositiva 
debe recibir entre 100 y 200 consultas por 'escrito, por mes 
y, en consecuencia, siempre se presentan dudas. 
SEÑOR PRESIDENTE . (Dn. Juan J: Zorrilla). - Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar el artículo 486 de la Subcomi- 
sión. - 
(Se vota:) * 
7 en 12. Afirmativa .. cmo 
. En consideración los artículos 502, 503 y 504. 
Sobre estos artítulos la Subcomisión ha pospuesto su pro- 
nunciamiento, para ser considerados en Sala en forma * general. 
No se pronuncia sobre ellos. A 
SEÑOR BATLLE.-. * Si _1ós qrtículos- 502, 503 y 504 van a ser 
considerados en'Sala con ' una. redacción distinta, podríamos 


votarlos a los efectos de que haya una estructura armónica 
y en el plenario solicitar la reconsideración: 


504. 
(Se vota:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


con respecto al artículo 520, la Subcomisión se pronuncia 


en favor del artículo con modificaciones. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- De acuerdo con lo que habíamos exami 
nado cuando el tema fue discutido en el seno de la Comisión 
y tal cual lo adelanté en la Subcomisión, nosotros vamos-a 
votar el artículo 520 que viene propuesto por ésta, con excep- 


ción de los incisos E yoF), córrespondientes a la primera — 


parte, y del inciso A), de la segunda parte. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn Jorge Frigerio).- El señor Senador Gárcía 
Costa adelantó sus objeciones al is P). 


SEÑOR . PRESIDENTE (Dn. Juan J. zorfitiaj: - Entonces, Ar artícu- 
lo 520, habría que votarlo por literales, dadas las. circunstan 
cias. ; ; 

. y E » 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar los artículos 502, 503 y 


+. 


A e 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Si no hay otras observacighes, soli- 
cito que se “separen los literales E) y F) de la primera parte, 
y el A), correspondiente a la segunda. Los tres fueron objeta- 
dos por, nosotros y el literal F), de la primera parte, lo 
fue por el Senador García Costa. No conozco que haya objeciones 
sobre otros literales, : A A A 


-SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Juan J. Zorrilla).- Si no se hace uso |. 
de la palabra, se va a votar -el artículo 520, en general, - É. 


con exclusión de los literales E) y F) correspondientes a 
literal A) de la segunda parte. -- .- 


4 E 
- a E 


-11 en 11. Afirmativa. 'UNANIMIDAD. 


* 


Si no seshace uso “de la palabra, se va a votar el literal” * 


El. : . 2005 
(Se vota:) Ñ 
-9 en 11. Afirmativa. 


SEÑOR BATLLE.- Con respecto al literal FP), he; redibido una 
solicitud de la Dirección General Impositiva a ¡los efectos 
de efectuar una redacción diferente con el fin de zanjar dife- 
rencias. ha > : ve ds 


. La propuesta dice así: "Bienes de capital destinados a 
mejorar -la prestación. de servicios al -turista en entretenimien 


. tos, esparcimiento, información y traslados. - 


El Poder Ejecutivo determinará la nómina”, 


Se elimina, por lo tanto, loque tiene que ver con la 
exportacion que era una de las objeciones. que seguramente 
oponía el señor Senador Garcia Costa, a ES 


.(Ocupa la Presidencia el señor Senador Ubillos) a =p 


SEÑOR -PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, * se va! 
a votar el literal FP), tal como viene laprobado por. la Cámara Je 


de Representantes. 
A ' 
í 
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e (Se vota:) 
-0 en 12, Negativa. 

Se va a votar el literal P) con la nueva redacción. E 
(Se votaz) NN 
-10 en 12. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la pálabra, “se va a votar él literal ; 
MM, de la segunda parte. : e ed 


“(se mod”. 


: ] -10 en 12. A£ignativa. 


¡Queda- aprobado el artículo 520. > mm, ds A e o 


E E Con respecto al aruleulo 521, -la A su 
aprobación sin modificaciones. a A 
SEÑOR FLORES SILVA.- Según pabuardo, se trata de: una exonera- 
ción” genérica a- las empresas de radiodifusión del interior, 
que viene a ser complementaria de uná -norma ya existente que 
exime a-las pequeñas pe aaa ! pr : a 
, La lógica con que se vota este arelcalo no es la prótec- 
ción de la difusión de ideas y libre pensamiento, etcétera, 
¡en el interior de la República, sino que se trata de un bene-. ee ' 
'" ficio respecto de las grandes empresas que, hasta ahora, no - - E O. 
lo tenían. Se trata de. situaciones diferentes. . de A 


: Estamos. proponfendo una exoneración a las grandes empre- 
sas, más que una defensa de-la pequeña emisora del interior 
que . por limitaciones de mercado no puede desarrollar su. ac= 
- ción. / ETT A ES A: 
. a : ] E po , ] E qe Pa mo 53 A 4 
En ese sentido, mi voto es contrario. , ' > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa, 


SEÑOR BATLLE.- Hace un momento sugerí que deberíamos hacer 
un cuarto intermedio de 20 minutos y luego continuar hasta 
finalizar con la aprobación de los artículos considerados | 
por la Comisión Especial. za $ . 


bs 


SEÑOR ROD RODRIGUEZ CAMUSSO. - Podría ser de 30 minutos. 


+ SEÑOR GARCIA COSTA.- Como huestra bancada quedaría sin repre- 
sentación, porque hay tres Senadores nacionalistas que deben 
. retirarse, propongo que se levante la sesión. - 


SEÑOR BATLLE.- Entonces, si los señores. 'Senadores tienen que 
retirarse, continuamos trabajando? 2 ; 


“SEÑOR CIGLIUTI.- Nos encontramos a una semana de ia finaliza- E, 
ción del plazo reglamentario; ' la Secretaría necesita: tres: => 
..ryn - días para armar el trabajo. Si nos queda algo para. conside- 
a * rar, podríamos continuar el lunes por la mañana, 


al (Dialogados) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Estaré a la orden de la Comisión 5 
para los horarios que se fijen. El Senado debe comenzar a fe. 
tratar este tema el dia miércoles. Hay muchos asuntos pendien Y. 
tes y no sería adecuado que sacrificáramos los fundamentos + 
de la discusión que debe presentarse en el EBAA. Esa, es KE: 
: nuestra opinión. : E j 


SEÑOR CIGLIUTI.- Si'no podemos trabajar ni el sábado: ni elf. 
domingo, tendríamos que venir.aquí el lunes par la mañana. - pe 


" SEÑOR RONDAN.- Hace diez días asumimos el compromiso de ter-E 
minar con el tema. En consecuencia, formulo moción cito 
para que culminemos con el tema a efectos de descansar sábado|¡. 
y domingo. > 

SEÑOR BATLLE.- Nos quedan 14- artículos y creo que 108. referen 

tes a Servicio Civil podrán votarse 'todos juntos, ya que; 

han venido con el voto favorable de todos los miembros de: 
¿ nia ] ¿ Il: . £ 


] a k o h os : í AN 
gag. 1. e | a A E 
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la Subcomisión.: Si terminamos con estos 14 artículos, daría- 
mos a la Secretaría capacidad de trabajo para resolver muchas 
cosas. Solamente nos quedarían pendientes algunas disposicio- 
nes vinculadas al proyecto de -' Planeamiento y Presupuesto 
y al sustitutivo presentado por la bancada del Partido Nacio- 
nal y los artículos 322 y siguientes. pa 
En consécuencia, formulo moción concreta para aprobar 
los artículos que falta- considerar, remitidos por la Subcomi- 
sión. Con relación a los artículos A creo' que la 
Subcomisión podría-—considerarie gu or o-—d 
de semana o el lunes a primera hora. 0 


« 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Creo que lo que deberíamos . hacer 


es aprobar los: 14 artículos de la Subcomisión tal : como han. 
sido informados, dejar pendientes lo que aún no ha sido tra-. 


tado y llevarlos directamente al Senado. De todas maneras, 


la Subcomisióna puede trabajar el Junes e informar directamen-- 
te al Senado. Digo esto, a efectos de que lo que ya ha sido 


resueltó por la Comisión pueda ser armado y llevado al Sénado 
el día miércoles. Me parece que éste es el criterio . práctico 


que debemos adoptar "para respetar la necesidad que seg plan> 


teado varios Senadores del Partido Nacional. 


e 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Hay un conjunto de normas. como Jo 


de ordenamiento financiero que podrían ser tratadas el día 
lunes, mientras la Secretaría Eraba ja con lo que tiene que 


ver con los repartidos. 


SEÑOR RONDAN.- Ya hemos perdido. varios minutos, en ios que 
podríamos haber aprobado algunos artículos. Tengo preparado 
un breve ¡informe sobre la Ley de Ordenamiento Financiero 
y comentar el mismo nos llevaría sólo unos minutos. En aras 
de la brevedad, sacrificamos .el tecnicismo. Por lo tanto, 


formulo moción para que agotemos la discusión de los artícu-- 


los que faltan. 


Luego seguiríamos con el mismo. temperamento. Si es nece- 
sario quedarse hasta el lunes para discutir esto, lo hacemos, 
pero propongo que terminemos hoy. Creo que todos tenemos 


la suficiente edad y lucidez a esta altura de la: noche, como. 
para quedarnos hasta que sea A 


SEÑOR ORTIZ.- Creo que esta discusión es un poco bizantina, * 


gcg.2. : E ] 5 a . És A o : já / - 


AA AAA e a 


arde di 


E ET EPA: 


ahora, vota un artículo por 'la afirmativa, en: el Plenario. 


nuestra opinión. 


- SEÑOR ORTIZ.- Sí, señor Senador. 
.sea votado negativamente .. AlYÍ la votación dio como resultado 


lo afirmativamente en el Plenario, que. lo: proponga. 


_—SEÑOR SECRETARIO .(Dn. Jorge ÍA a Los señores Senadores 


caciones. Esto regiría para las dos Subcomisiones. El proble- 


Senador Ortiz que coincide.. además; con lo. que habíamos, .ade- 
lantado. e ; 
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porque aquí el resultado de la votación depende de que. esté 
o no presente un Senador, lo que no -nos obliga a nada. Quien 


puede hacerlo por la negativa. 


Propongo . que se vote todo tal como viene y, en el Plena-' 
rio,cada uno tendrá libertad para modificar la votación. Con 
discutir no. ganamos nada, porque ninguno puede 'cónvencer 
a otro; en cambio, en Sala din la IEEE. de * CEMDLAR 


A 


—e— o a 


SEÑOR CIGLIUTI.- ¿Lo es Senado sun To aditivos 
presentados? qa E pea a 


* 


+ 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Alfredo Alberti) .- La - Subcomisión de $e 


Ordenamiento Financiero há propuesto , _que el artículo 448 : 


tl en 3. a 


> 


SEÑOR ORTIZ.- Sugiero que lo enviemos así y quien desee votar - 


proponen que los artículos informados por la Subcomisión 
de Ordenamiento Financiero, o de desgrose, se den por  apro- 
bados, ya sea para rechazarlos o aprobarlos con o sin modifi- 


ma se plantea con los artículos AO que no se han 
considerado, y con Lee aditivos. 


SEÑOR ORTIZ.- Tanto unos, como otros; se on en eli 
Senado. Ñ Po. j 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Comparto lo cados por: el señor 


Agrego que 2Ó8 miembros de 1a Comisión deberíamos ordaz 
y firmar la convocatoria al Senado, que propongo - sea para 
el día miércoles a. las 15 horas, y prever la desolación 
de miembros informantes. Todos podriagos serio, 


3 á A A 


k ! ] es ÓN 
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Formulo moción en ese sentido, conplenertando lo plantea- 
do anteriormente por el señor Senador Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE. - También podría determinarse que en el 
Plenario hablara un miembro informante por cada sector. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- No estamos de acuerdo, por lo. menos 
en lo que refiere a nuestro sacLor.: 


ns SEÑOR RONDAN. - Deseo * solicitar a Secretaría que no olvide a 
75 incluir. los artículos que nos puedan interesar y, especial- na 
o mente, que -el artículo-594, que.sólo fue envia 

: do a los efectos de considerarlo junto con el. señor Decano' 


de -la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Salicito que” 
ese tema, que es. fundamental para mucha Gente, *hp.¡ deje AB 
_ ser incluido 'en el EEQYariOs, p 


y 


SEÑOR - PRESIDENTE. - Cuña esé artículo" E aplazado, en: conse=, 


cuencia, “irá con el texto que está votado. e E O 
: Se levanta la- sesión. E e eN e han La A e 
» ¿ . y e á Ñ Le % 
(Así se hace, siendo la hora ,11 y 5 minutos) . , 
: e 0 ” 
ri 


